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Poπtovani,

pred vama je drugo redovito IzvjeπÊe o konkurentnosti Hrvatske, koje je izradilo Nacionalno vijeÊe za

konkurentnost. Ono upuÊuje na to da Hrvatska i dalje zaostaje u odnosu na usporedne zemlje, a to,

unatoË gospodarskom rastu, koji je u prosjeku zemalja u tranziciji, svakako zabrinjava. 

IzvjeπÊe upozorava na niz podruËja u kojima Hrvatska zaostaje, ali i na viπe elemenata naπe konkurent-

nosti u kojima biljeæimo pomake. No, u konaËnici ukupna slika govori o relativnom nazadovanju od

2002. godine, kada je objavljeno prvo IzvjeπÊe o konkurentnosti Hrvatske. 

Novih dobrih vijesti nema mnogo, jer gotovo svi kljuËni problemi i njihovi uzroci, koji su prepoznati i

na koje se ukazalo joπ 2002. godine, joπ uvijek pritiπÊu hrvatsko gospodarstvo. DapaËe, neki su joπ du-

blje zahvatili strukturu hrvatskoga druπtva (npr. korupcija), a zapoËete su promjene fragmentirane i

prespore. Zemlje u sliËnom poloæaju, pak, bræe i uËinkovitije provode gospodarske promjene. Stoga

ovo IzvjeπÊe treba shvatiti kao znak da dosadaπnja politika usporenih reformi i odgaanja slabi naπu

konkurentnost. I ne samo to. Time slabe i moguÊnosti za πto skorije prikljuËenje Europskoj uniji, kao i

naπ prosperitet u proπirenoj Europi.

Hrvatsku moramo uËiniti konkurentnijom. Moramo preokrenuti taj zabrinjavajuÊi trend! 

IzvjeπÊe upuÊuje na to da treba æurno djelovati u tri smjera. Prvo, ubrzati strukturne reforme vezane

za proces tranzicije i pridruæenja EU. Drugo, razviti aktivnosti na poboljπanju naπe troπkovne konku-

rentnosti, unaprijediti rad javne uprave, javne rashode uËiniti produktivnijim, inovirati proizvode i po-

slovne procese, stvoriti atraktivnije poslovno okruæenje. TreÊe, predoËiti scenarij i platformu za pre-

govore s EU. U sklopu ta tri strateπka cilja, u ovom IzvjeπÊu i u “55 preporuka za poveÊanje konkuren-

tnosti Hrvatske”, koje je VijeÊe predoËilo javnosti joπ u oæujku 2004. godine, sadræani su prijedlozi de-

taljnijih prioriteta kao i specifiËnih aktivnosti i mjera. 

Nalazi ovog IzvjeπÊa pokazuju da je relevantnost “55 preporuka” danas veÊa nego ikada. Premda se

na provedbi dijela tih mjera radi, dubina naπih problema i stupanj zaostajanja zahtijevaju mnogo veÊu

aktivnost Vlade, sindikata, poslovne i struËne javnosti. 

Nacionalno vijeÊe za konkurentnost vjeruje da Êe dijagnoza naπih problema i nesumnjiva slika relativnog

zaostajanja djelovati mobilizirajuÊe i da Êe pomoÊi ubrzanijem rastu i restrukturiranju hrvatskoga gospo-

darstva.

S poπtovanjem,

Darko Marinac,

Predsjednik Nacionalnoga vijeÊa za konkurentnost
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Poπtovani,

u proπlom izvjeπÊu Nacionalnog vijeÊa za konkurentnost zakljuËeno je da Hrvatska

hitno treba znaËajnu transformaciju u gospodarstvo koje se zasniva na znanju,

uËinkovitosti te je orijentirano na izvoz. Kratko Êemo prokomentirati razvoj hrvatskog

gospodarstva od proπlog IzvjeπÊa iz 2002.

Uvjeti za osnivanje domaÊih poduzeÊa, kao i za ulazak stranih ulagaËa, nisu se zna-

Ëajno poboljπali. Nepromijenjena je ostala efikasnost dræavne uprave, dok su subven-

cije za neprofitabilna poduzeÊa joπ uvijek previsoke. Nedostatak kvalitetnijih poreznih

reformi i prekinut put ka Europskoj uniji ne olakπavaju æivot hrvatskim tvrtkama i

poduzetnicima. 

Kada govorimo o hrvatskim tvrtkama: dok veÊina hrvatskih tvrtki radi na poveÊanju

produktivnosti radne snage, ne uzimaju u obzir da druge tvrtke u Europskoj uniji i

srednjoistoËnoj Europi, da ne spominjemo azijske dræave, takoer rade na svojoj pro-

duktivnosti. ZabrinjavajuÊa je Ëinjenica da oni napreduju bræe od hrvatskih tvrtki πto

vodi k sve veÊem jazu produktivnosti. Sa stajaliπta konzultanta, sljedeÊi vaæan pro-

blem je nedostatak orijentacije prema meunarodnim træiπtima. 

Sve u svemu, stanje hrvatskog gospodarstva je nezadovoljavajuÊe. Svi sudionici u

naπoj maloj dræavi, kako politiËari, tako i poslovni ljudi, trebali bi odluËnije udruæiti sve

svoje snage i usredoËiti ih na jedno: bræe napredovanje. 

U tom smislu apeliramo da proπirite vidike, pooπtrite poslovni mentalitet, da budete

hrabri i riskirate, no posebice da bræe idete dalje i budete odluËniji. 

U potpunosti cijenimo inicijativu i rad Nacionalnog vijeÊa za konkurentnost te s naπeg

profesionalnog stajaliπta pruæamo punu podrπku ovom IzvjeπÊu. 

Dr. Roland Falb

Roland Berger Strategy Consultants

Managing Partner

Dr. Vladimir Preveden

Roland Berger Strategy Consultants

Managing Director
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Premalo i presporo:

Æelimo li stajati na mjestu, moramo trËati - 

æelimo li napredovati, moramo trËati bræe od drugih!
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U 2003. i 2004. godini gospodarstvo Hrvatske suoËavalo se s izazovima strukturnih pro-

mjena i konkurencije svjetskog træiπta. Istodobno, Hrvatska se morala ubrzano prilago-

avati zahtjevima za prikljuËenje EU. PoËetkom 2003. godine uspjeπno je aplicirala za

Ëlanstvo u EU i u lipnju 2004. postala sluæbenom kandidatkinjom. 

Pri tom uvjet naπeg prikljuËenja nije samo institucionalna prilagodba, nego i sposobnost

da osiguramo gospodarski rast i konkurentnost na træiπtu proπirene EU. U tom je pogle-

du cilj IzvjeπÊa sustavno ocijeniti koliko smo u posljednje dvije godine poboljπali svoju

konkurentnost i time ne samo osigurali solidnu osnovu za daljnji rast, nego i poveÊali

izglede za πto skorije uspjeπno prikljuËenje.

Ovo je IzvjeπÊe VijeÊa, metodoloπki i formatom sliËno prvome, iz 2002. godine. Analiza kon-

kurentnosti hrvatskoga gospodarstva u ovogodiπnjem IzvjeπÊu se temelji na statistiËkim

podacima za razdoblje od 2002. do kraja 2004. i na rezultatima Globalnoga izvjeπÊa o kon-

kurentnosti 2003.-2004. i 2004.-2005. Svjetskoga gospodarskog foruma. Analiza kon-

kurentnosti oslanja se na gotovo dvije stotine pokazatelja, koji predstavljaju kombinaciju

“mekih” i “tvrdih” podataka. “Tvrdi” podaci predstavljaju standardne ekonomske i tehno-

loπke pokazatelje, dok su “meki” prikupljeni temeljem ankete gospodarstvenika prove-

dene za Svjetski gospodarski forum i odraæavaju ocjene predstavnika poslovnog sektora

pojedinih zemalja. Za Nacionalno vijeÊe za konkurentnost ispitivanje miπljenja gospodar-

stvenika u Hrvatskoj provodi agencija za istraæivanje træiπta Hendal d.o.o. Zagreb.

Kombinacija “tvrdih” i “mekih” pokazatelja sluæi za rangiranje konkurentnosti zemalja i

za analizu promjena u njihovu rangu ili u pojedinim dimenzijama konkurentnosti, te je

kao metodologija potvrena u viπe analiza WEF-a. ©ire o pristupu, analizi i rezultatima

vidjeti: www.weforum.org.

U ovogodiπnjem IzvjeπÊu Hrvatsku se usporeuje s 10 zemalja (Italija, Austrija, Irska, Por-

tugal, SlovaËka, Maarska, Slovenija, Bugarska, Rumunjska, Srbija i Crna Gora). Austrija i

Italija su razvijene Ëlanice EU15, s kojima Hrvatska ima susjedske gospodarske odnose i

koje sluæe kao referenca razvijenog dijela EU. Irska je od nerazvijenog perifernog gospo-

darstva EU postala razvijena i moæe biti jedan od modela za zemlje kakva je Hrvatska.

Portugal pripada skupini slabije razvijenih zemalja EU, kojima Hrvatska konkurira na

træiπtu EU. SlovaËka, Maarska i Slovenija pripadaju skupini srednjoeuropskih zemalja, ko-

jima i Hrvatska pripada i s kojima gospodarski surauje i konkurira. Bugarska i Rumunjska

su konkurenti Hrvatske na treÊim træiπtima, ali i zemlje koje su, unatoË razliËitoj veliËini,

sliËne Hrvatskoj u viπe dimenzija razvijenosti. Srbija i Crna Gora je konkurentsko gospo-

darstvo s kojim Hrvatska takoer dijeli neke ekonomske sliËnosti, kao i sliËno institucio-

nalno naslijee.

UVOD
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1 Pristup konkurentnosti i konceptualni okvir izvjeπÊa se kao i prvo izvjeπÊe oslanja na filozofiju i pristup irskog Godiπnjeg
izvjeπÊa o konkurentnosti. Vidi: http://www.forfas.ie/ncc/reports/ncc_annual_04.index.html

Koncepcijski pristup i struktura IzvjeπÊa

Rast

Zaposlenost

Kvaliteta æivota

Konkurentnost

Produktivnost Izvoz Troπkovi 

i cijene

Investicije

Poslovno

okruæenje

Ekonomska i 

tehnoloπka

infrastruktura

Obrazovanje 

i struËno 

usavrπavanje

Poduzetniπtvo

i razvoj 

poduzeÊa

Inovativnost

i kreativnost

Meuproizvodi

Faktori politike

Rezultati

n ©to je konkurentnost i piramida konkurentnosti?

Konkurentnost je sposobnost zemlje da postigne uspjeh na svjetskom træiπtu, koji

omoguÊuje bolji æivotni standard za sve. Ona je rezultat brojnih Ëimbenika, a naroËito

konkurentnosti na razini poduzeÊa i povoljne poslovne okoline koja potiËe uvoenje

novih proizvoda i procesa te investicije. Svi ti Ëimbenici u meusobnom djelovanju vode

k poveÊanoj produktivnosti, viπem dohotku i odræivom razvoju. 

Okvir koji se upotrebljava za strukturiranje ovogodiπnje analize konkurentnosti jest

piramida konkurentnosti1. Struktura IzvjeπÊa u cijelosti prati strukturu i logiku piramide

konkurentnosti - od makroekonomskih rezultata i konkurentnosti, preko meuproizvoda

do osnovnih faktora konkurentnosti. Rezultati konkurentnosti na najviπoj razini proma-

traju se kroz svrhu konkurentnosti, a to je visok gospodarski rast koji osigurava pove-

Êanje zaposlenosti i, u konaËnici, podizanje kvalitete æivota. Razina konkurentnosti

pokazuje i sposobnost za ostvarenje gospodarskog rasta, kao i rezultate uËinaka na

niæim razinama piramide.

Prvi dio IzvjeπÊa prikazuje rezultate konkurentnosti na temelju makroekonomskih poka-

zatelja gospodarskog rasta i zaposlenosti. Drugi dio odnosi se na rezultate usporednog

rangiranja Hrvatske temeljem Globalnog izvjeπÊa o konkurentnosti Svjetskoga gospo-

darskog foruma. U treÊem dijelu ocjenjuju se meuproizvodi konkurentnosti, to jest,

produktivnost, investicije, izvoz, te troπkovi i cijene. »etvrti dio IzvjeπÊa analizira koliko je

Hrvatska poboljπala stanje osnovnih faktora konkurentnosti (poslovne okoline, tehno-

loπke i ekonomske infrastrukture, obrazovanja i struËnog usavrπavanja, poduzetniπtva i

rastuÊih poduzeÊa, te aktivnosti inovacija, kvalitete i razvoja). Peti je dio zakljuËak, u ko-

jem se upuÊuje na nuænost aktivnog djelovanja.
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SAÆETAK 

Rast, zaposlenost, kvaliteta æivota

Dosadaπnji se, razmjerno zadovoljavajuÊi rast BDP-a, usporava. Izvori rasta BDP-a Hrvatske temelje se

na javnim investicijama i domaÊoj potroπnji, a ne na izvozu i inovacijama, πto je dugoroËno teπko

odræivo. Hrvatska stagnira - druge zemlje mijenjaju se i napreduju znatno bræe.

Produktivnost, izvoz, investicije, troπkovi i cijene

Ukupna je produktivnost porasla, a prati je blag porast zaposlenosti. Hrvatski udio na træiπtima EU

usporeno se oporavlja, no joπ nema kvalitetne izvozne ponude. Investicije privatnog sektora nisu

dostatne. Premda se porezi i doprinosi u ukupnom troπku rada i dalje smanjuju, zbog visokog troπka

rada u odnosu na produktivnost Hrvatska je i dalje nekonkurentna u usporedbi sa zemljama Srednje i

JugoistoËne Europe. 

Poslovno okruæenje

Javna uprava nije dovoljno uËinkovita. Prisutnost korupcije zabrinjava, a nedostatna je i kvaliteta

pravosua. Udio dræavne potroπnje u BDP-u je previsok, javni su rashodi neproduktivni unatoË visokim

investicijskim ulaganjima, a sveobuhvatna fiskalna prilagodba sporo se provodi. Hrvatska zaostaje u

mehanizmu konkurencije na træiπtima proizvoda, financija i rada. ZapoËete su reforme, ali se presporo

provode. 

Ekonomska i tehnoloπka infrastruktura

Osnovna telefonija Hrvatske razvijenija je nego u zemljama Srednje Europe, ali kapacitet IT-a nije

pretoËen u prednost, zaostajemo u koriπtenju interneta. Cijene telekomunikacijskih usluga relativno

su visoke, a konkurencija meu pruæateljima internetskih usluga je slaba. Javne usluge sporo se inter-

netiziraju. Cijene dizelskih goriva, elektriËne energije i plina u prosjeku su usporednih zemalja, ali se

ekoloπki standardi u poduzeÊima primjenjuju manje nego u zemljama Srednje Europe. U prosjeku,

stanje infrastrukture i kakvoÊa zraka su bolji.

Obrazovanje i struËno usavrπavanje

Obrazovanje za sada ne djeluje kao faktor poveÊanja konkurentnosti zbog slabosti u ponudi i potra-

ænji. Hrvatska ima malen broj diplomiranih studenata i radna snaga iznimno malo sudjeluje u cjeloæi-

votnom obrazovanju. Veliko ograniËenje predstavlja slaba sposobnost obrazovanog sustava da prati

promjene potraænje na træiπtu rada.

Poduzetniπtvo i rast poduzeÊa

Pogorπali su se uvjeti za osnivanje poduzeÊa i niska je stopa novoosnovanih poduzeÊa. Rast poduzeÊa

ograniËen je slabim poduzetniËkim ponaπanjem menadæera. Razmjerno je povoljna ocjena menadæera

o fleksibilnosti zapoπljavanja i odreivanju plaÊa. Odnosi izmeu zaposlenika i poslodavaca nisu

dovoljno kooperativni i pogorπava se raspoloæivost i kvaliteta lokalnih dobavljaËa, te razvijenost

domaÊih klastera. Primjetno je postojanje izrazito monopoliziranih træiπta. Izravna inozemna ulaganja

predstavljaju razmjerno velik udio u BDP-u, ali nisu izvozno orijentirana. 

Inovativnost i kreativnost

Hrvatska zaostaje u inovativnosti ne samo proizvoda, nego i procesa. Poslovni sektor zapoπljava pre-

malo istraæivaËa. Ulaganja poslovnog sektora u I&R su preniska, a ulaganja u javni istraæivaËki sektor

ostala su na istoj razini. Hrvatska poduzeÊa zaostaju u primjeni standarda kvalitete.
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NajproblematiËniji faktori koji utjeËu na poslovanje u Hrvatskoj

Izvor: Global Competitiveness Report, WEF
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KljuËna mjera uspjeha gospodarstva jest rast bruto druπtvenog proizvoda (BDP), zapo-

slenosti i æivotnog standarda graana. DugoroËno te su tri kategorije usko vezane za

konkurentnost. No, u kratkom roku gospodarski je rast moguÊ Ëak i uz pogorπanu kon-

kurentnost. To se dogaa kada je rast posljedica povoljnih vanjskih i unutraπnjih fakto-

ra, na primjer dræavnih ulaganja u infrastrukturu, povoljne turistiËke sezone ili promjene

teËaja koja potiËe izvoz. Tako je u razdoblju od 2002. do 2004. godine Hrvatska ostva-

rila zadovoljavajuÊi rast, ali je istodobno naπa relativna konkurentnost pala. To nije para-

doks i upuÊuje na problem odræivosti dosadaπnjeg rasta ako se konkurentnost zemlje ne

odræi ili poboljπa. 

n ZadovoljavajuÊi, ali usporavajuÊi, rast BDP-a Hrvatske temelji se 

na javnim investicijama i domaÊoj potroπnji 

Hrvatska u posljednje tri godine biljeæi relativno visoke stope rasta BDP-a u odnosu na

zemlje EU15. Meutim, prosjeËna stopa od 4,4% u razdoblju od 2001. do 2004. godine

na razini je prosjeka novih Ëlanica iz Srednje Europe i onih koje se pridruæuju (tablica 1.).

Od 2002. stopa rasta BDP-a pada, smanjuje se i stopa industrijske proizvodnje, a po-

veÊava javni i vanjski dug (slika 1.). Relativno zadovoljavajuÊi rast hrvatskoga BDP-a os-

tvaren je u uvjetima vrlo visoke nezaposlenosti u usporedbi s drugim promatranim zem-

ljama (13,8%), a viπa razina nezaposlenosti registrirana je jedino u SlovaËkoj i Srbiji.

Ohrabruje porast ukupne zaposlenosti za 3,4% nakon 2002., u Ëemu je Hrvatska pri

vrhu usporednih zemalja. 

1. REZULTATI KONKURENTNOSTI

EU25

EU15

Rumunjska

Bugarska

Irska

SlovaËka

Hrvatska

Srbija i Crna Gora

Maarska

Slovenija

Austrija

Italija

Portugal

1,1

1,0

5,0

4,9

6,1

4,6

5,2

4,0

3,5

3,3

1,2

0,4

0,4

0,9

0,8

4,9

4,5

3,7

4,5

4,3

3,0

3,0

2,5

0,8

0,3

-1,1

2,4

2,3

8,3

5,6

5,4

5,5

3,8

4,5

4,0

4,6

2,0

1,2

1,0

1,5

1,4

6,1

5,0

5,1

4,9

4,4

3,8

3,5

3,5

1,3

0,6

0,1

100,0

108,9

31,4

30,8

134,4

54,0

46,1

-

61,7

78,5

121,4

105,0

73,4

7.9

8.0

11.1

4.9

17.6

(I.-VI. 2004.) 13.8

(2003.) 15.2 

6.1

6.1

4.8

7.5

7.2

2002. 2003. 2004. Prosjek

BDP per capita PPP 

(EU25=100) 

2004. procjena

Realni rast BDP-a
Anketna stopa 

nezaposlenosti 

(III kvartal 2004. g)

Izvor: Eurostat, Long-Term Indicators, IMF Country Report, 5/13, 2005.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2005/cr0513.pd, Statistics in focus, Population and Social Conditions, 3/2005,
Eurostat, EC 2005, Narodna banka Srbije, WIIW Countries in Transition 2004 

Tablica 1. Godiπnja stopa rasta realnog BDP-a, razina ekonomske

razvijenosti i nezaposlenosti
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U razdoblju do 2003. godine rast je zabiljeæen zahvaljujuÊi osobnoj i dræavnoj potroπnji,

koje su financirane zaduæivanjem i prihodima od privatizacije. U 2003. rast BDP-a

temeljio se na poveÊanim investicijama, a u 2004. na poboljπanju bilance plaÊanja (slika

2.). Znatnom rastu investicija od 40% najviπe je pridonio program velikih dræavnih ula-

ganja u cestovnu i æeljezniËku infrastrukturu. U izvozu je i dalje znatan doprinos tu-

ristiËkih usluga i brodogradnje, koji se izravno ili neizravno znatno subvencioniraju.

OCJENA

n Dosadaπnji rast, uvelike se temelji na javnim investicijama i domaÊoj potroπnji, 

a ne na poveÊanoj produktivnosti, privatnim investicijama i izvozu i zato

dugoroËno nije odræiv.

Izvor: Hrvatska narodna banka, Dræavni zavod za statistiku, procjena autora

Javni dug (%BDP-a) - lijeva os

Vanjski dug (%BDP-a) - lijeva os

Rast BDP-a - desna os

Rast industrijske proizvodnje - desna os

Slika 1.  Rast BDP-a i industrijske proizvodnje, javni i vanjski dug Hrvatske
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Izvor: Dræavni zavod za statistiku

Slika 2.  Udjeli kategorija potroπnje u BDP-u Hrvatske (u %)
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Osnovni cilj Globalnoga izvjeπÊa o konkurentnosti Svjetskoga gospodarskog foruma jest,

vrednovanje ekonomske konkurentnosti velikog broja zemalja2. Tradicionalno, IzvjeπÊe se

oslanja na dva komplementarna indeksa konkurentnosti. Prvi, indeks konkurentnosti ra-

sta, analizira moguÊnost gospodarstva da postigne odræiv ekonomski rast u srednjem i

dugom roku. Taj indeks saæima tri kljuËna aspekta rasta: makroekonomsko okruæenje,

kvalitetu javnih ustanova i tehnoloπku sposobnost zemlje. Drugi, indeks poslovne kon-

kurentnosti, usmjeren je na mikrorazinu, jer se blagostanje u osnovi stvara na razini po-

duzeÊa. Taj indeks ocjenjuje a) kolika je sofisticiranost poduzeÊa koja posluju u zemlji, te

b) kvalitetu mikroekonomskog poslovnog okruæenja.  

Bitno je istaknuti da u veÊini zemalja postoji velika podudarnost nalaza dvaju indeksa -

indeksa konkurentnosti rasta i indeksa poslovne konkurentnosti.

n Pad relativne pozicije konkurentnosti Hrvatske 

Pad na ljestvici konkurentnosti rasta s 53. (2003.) na 61. mjesto (2004.) znak je rela-

tivnog nazadovanja Hrvatske u odnosu na usporedne zemlje (slika 3.). SliËan pad u

2004. godini biljeæe Maarska i Italija, a neπto veÊi Srbija i Crna Gora. S druge strane,

posebno je primjetan napredak Rumunjske i Bugarske. 

Poslovna se konkurentnost Hrvatske u odnosu na 2002. i 2003. godinu znatno pogor-

πala - pad sa 52. mjesta, koje je bilo ostvareno 2002. godine, na 72. mjesto meu 104

rangirane zemlje (slika 4.). Od 2003. godine pad biljeæe i neki naπi susjedi - Italija, Srbija

i Crna Gora, Maarska. S druge strane, napreduju Bugarska i SlovaËka, a posebice

Rumunjska, koja je napredovala za Ëak 20 mjesta.

2. KONKURENTNOST

2 Vidi www.weforum.org

Izvor: Global Competitiveness Report, WEF

Slika 3.  Indeks konkurentnosti rasta
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n Pristiæu nas Rumunjska i Bugarska - dvije referentne zemlje iz IzvjeπÊa 2002.

U protekle dvije godine poseban napredak u poslovnoj konkurentnosti i konkurentnosti

rasta biljeæe Rumunjska i Bugarska, koje su se gotovo izjednaËile s Hrvatskom ili je

pretekle, iako su prije za njom znatno zaostajale. Ova usporedba jasno pokazuje da su

moguÊe znatne godiπnje oscilacije odnosno pogorπanja i poboljπanja ranga, no bitno je

prepoznati i pratiti trendove promjena.

Poloæaj Hrvatske prema konkurentnosti rasta u

2004. godini bio je bolji nego prema poslovnoj

konkurentnosti. To govori da su naπi makrofak-

tori konkurentnosti neπto povoljniji od mikrofak-

tora. No, meu makrofaktorima, tj. konkurent-

nosti rasta, Hrvatska sa 76. mjestom znatno zao-

staje u indeksu javnih ustanova. Posebno je slab

poloæaj u pogledu kvalitete pravosua (89.

mjesto od ukupno 104) i produktivnosti javnih

rashoda (80. mjesto). U poslovnoj konkurentnosti

Hrvatska je rangirana jednako loπe prema oba

podindeksa - sofisticiranosti poduzeÊa i kvaliteti

poslovanja i strategije (72. mjesto). Pri tome se

poslovno okruæenje relativno viπe pogorπalo ne-

go, ionako vrlo nisko rangirana, sofisticiranost

poduzeÊa (tablica 2.).

To govori da uzroci naπe slabe konkurentnosti leæe

prije svega u slaboj kvaliteti javnih institucija, ali i

u slabostima “kvalitete” poduzeÊa. Taj kombini-

rani makro- i mikroizvor slabe konkurentnosti

upuÊuje na to da se konkurentnost Hrvatske ne

moæe poboljπati izoliranim sektorskim mjerama i

da su potrebne mjere koje ukljuËuju i dræavu i

poslovnu zajednicu.

n Vrlo nisko 79. mjesto globalne konkurentnosti odraz je raskoraka izmeu slabe 

kvalitete institucija i neefikasnih træiπta te razvijenije infrastrukture i struËnosti

Globalno izvjeπÊe o konkurentnosti Svjetskoga gospodarskog foruma uvelo je 2004. i

treÊi indeks konkurentnosti, koji bi trebao zamijeniti indeks konkurentnosti rasta i indeks

poslovne konkurentnosti. Indeks globalne konkurentnosti temelji se na shvaÊanju

konkurentnosti kao skupa institucija, politika i faktora koji odreuju produktivnost zem-

lje. Indeks ujedinjuje: a) makro- i mikro-aspekte konkurentnosti za koje se pokazalo da

su meusobno vrlo povezani i b) dinamiËke i statiËke aspekte konkurentnosti, ponderi-

rajuÊi pritom 12 faktora (institucija, fiziËke infrastrukture, makro-stabilnosti, sigurnosti,

ljudskog kapitala, efikasnosti træiπta proizvoda, rada i financija, tehnoloπke spremnosti za

usvajanje tehnologija, otvorenosti i veliËine træiπta, sofisticiranosti poduzeÊa i inovacija)3. 

Prema indeksu globalne konkurentnosti poloæaj Hrvatske znatno je slabiji nego prema

Indeks konkurentnosti rasta

Tehnoloπka razvijenost

Inovativnost

ICI

Transfer tehnologije

Makroekonomsko okruæenje

Stabilnost

Neproduktivnost javnih rashoda

Kreditni rejting

Kvaliteta javnih institucija

Pravosue

Korupcija

Indeks poslovne konkurentnosti

Poslovanje i strategija poduzeÊa

Kvaliteta poslovnog okruæenja

2003. 2004.

Rang

Izvor: Global Competitiveness Report, WEF

Tablica 2.  Sastavnice indeksa konkurentnosti i 

promjena ranga Hrvatske

53.            61.

41.            46.

48.            49.

39.            42.

43.            48.

55.            59.

51.            60.

59.            80.

49.            51.

67.            76.

81.            89.

54.            61.

62.            72.

65.            72.

58.            70.

3 ©ire o tome vidi: www.weforum.org 
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indeksima konkurentnosti rasta i poslovne konkurentnosti (tablica 3.). Prema razvijenos-

ti Hrvatska se nalazi u skupini zemalja od 3.000 - 9.000 USD po stanovniku, Ëija se

konkurentnost zasniva preteæito na poboljπanju efikasnosti, a manje na raspoloæivim fak-

torima kao πto su sirovine ili jeftini rad ili, s druge strane na inovacijama. Uz Hrvatsku, u

toj su skupini »eπka, Maarska, Poljska i SlovaËka. Prema tom indeksu Hrvatska je ran-

girana slabije od svih njih, na nisko 79. mjesto od 104 zemlje. Iza Hrvatske je, od uspo-

rednih zemalja, jedino Srbija i Crna Gora (96.). 

Zaπto je Hrvatska tako zabrinjavajuÊe nisko rangirana prema novom indeksu? »ini se da

je temeljni razlog veliki raskorak izmeu znatno boljih infrastrukturnih i ljudskih “kapa-

citeta” za razvoj u odnosu na vrlo slabe “institucije” kljuËne za poboljπanje konkuren-

tnosti (tablica 4.). Nakon znatnih institucionalnih promjena tijekom tranzicijskog razdo-

blja to moæe zvuËati neobiËno, no podaci govore da je Hrvatska daleko iza drugih zema-

lja Srednje i IstoËne Europe u pogledu efikasnosti træiπta rada (90. mjesto), proizvoda (86.

mjesto) i financija (87. mjesto) od 104 zemlje. Takoer, vrlo je nisko rangirana prema

kvaliteti osnovnih institucija (85. mjesto) kao πto su vlasniËka prava, poπtenje i korupcija,

efikasnost vlade, transparentnost, odgovornost, poπtenje i druπtvena odgovornost po-

slovnog sektora. VeÊina tih faktora odraæava viπe kvalitetu javnog i poslovnog sektora, a

manje formalnog zakonskog preustroja.  

NajveÊi ponder u slabom poloæaju Hrvatske proizlazi iz male efikasnosti træiπta rada, pro-

izvoda i financija, koja je rezultat faktora kao πto su visoke subvencije nekonkurentnim

sektorima, monopolsko ponaπanje, slabija raspoloæivost zajmova poslovnom sektoru itd.

To govori da su uzroci naπe slabe konkurentnosti rezultat prvenstveno “nevidljivih”, tj.

institucionalnih faktora kao πto su politiËka volja i slaba kvaliteta institucija, a ne materi-

jalne zaostalosti. Ti faktori znatno usporavaju ili blokiraju proces konkurencije, a time i

izglede za konkurentsko napredovanje Hrvatske.

Austrija

Irska

Slovenija

Portugal

SlovaËka

Maarska

Italija

Rumunjska

Bugarska

Hrvatska

Srbija i Crna Gora

18

27

35

40

41

46

56

57

70

79

96

12

27

32

28

45

47

54

61

70

72

98

21

23

32

31

35

44

46

60

68

75

86

16

21

32

41

44

48

30

65

81

72

84

Ukupno

Osnovni

uvjeti

Faktori 

efikasnosti

Faktori 

inovativnosti

Rang (od 104 zemlje)

Izvor: Global Competitiveness Report 2004-2005, WEF i World Development Indicators, tekuÊe cijene,
Atlas metoda (podaci za 2003.)

Tablica 3.  Rangiranje odabranih zemalja prema kriteriju 

globalne konkurentnosti i BDP-u po glavi stanovnika

BDP per capita 

(u USD)

26810

27010

11920

11800

4940

6350

21570

2260

2130

5370

1910
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OCJENA

n Pogorπala se relativna konkurentska pozicija Hrvatske, sustiæu nas Rumunjska i

Bugarska.

n Glavni razlozi pogorπanja uvelike su “nevidljivi” faktori kao πto su: 

(a) pomanjkanje politiËke volje za promjene,

(b) institucionalne pretpostavke za poboljπanje konkurentnosti (vlasniËka

prava, poπtenje i korupcija, efikasnost vlade, transparentnost, odgovornost,

poπtenje i druπtvena odgovornost poslovnog sektora), 

(c) efikasnost financijskog træiπta, træiπta proizvoda i træiπta rada 

(visoke subvencije, monopolsko ponaπanje i drugo). 

n Zastoj u konkurentnosti potvruju i drugi meunarodni statistiËki pregledi 

I pokazatelji ekonomske slobode Heritage Foundation4 koji zemlje usporeuju temeljem

50 pokazatelja, to jest, mjere stupanj slobode poduzetniπtva, upuÊuju na nizak rang

Hrvatske u odnosu na usporedne zemlje i sporo uklanjanje zapreka poduzetniËkoj

aktivnosti. Premda Hrvatska biljeæi odreeni napredak, prema indeksu ekonomske slo-

bode joπ je uvijek ispod svih usporednih zemalja, osim Rumunjske, Srbije i Crne Gore. 

Usporedbe poslovne klime Svjetske banke5 koje se temelje na “tvrdim” pokazateljima,

pokazuju da se Hrvatska nalazi meu zemljama s usporenim reformama. Prosjek 7

pokazatelja poslovne klime pokazuje da se, zajedno sa Slovenijom i Rumunjskom, nalazi

na zaËelju odabrane skupine zemalja. Prema tom istraæivanju, prosjeËno vrijeme za upis

vlasniπtva i stupanj pravne zaπtite u rjeπavanju duæniËko-vjerovniËkih odnosa predstavlja-

ju najslabije elemente naπe poslovne klime. 

Tablica 4.  Rang Hrvatske u okviru globalnog Indeksa globalne konkurentnosti 

4 Detaljnije vidi www.heritage.org 
5 Detaljnije vidi “Doing Business in 2005”, World Bank

Kapaciteti

Institucije

FiziËka infrastruktura  65

Osnovni ljudski kapital 83

Institucije  85

Sigurnost  67

Makrostabilnost  72

Osnovni faktori (40%)

Napredni ljudski kapital  57

Spremnost za apsorpciju tehnologije 55

Otvorenost i veliËina træiπta  63

Efikasnost financijskog træiπta  87

Efikasnost træiπta proizvoda  86

Efikasnost træiπta rada  90

Faktor efikasnosti (50%)

Inovativnost  61

Sofisticiranost poduzeÊa  61

Inovacijski faktori (10%)

Izvor: Global Competitiveness Report 2004-2005, WEF
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n Rast ukupne produktivnosti jednak je rastu zemljama Srednje i IstoËne Europe, 

ali rast produktivnosti u industriji je niæi 

Produktivnost je najbolji pokazatelj konkurentnosti. U 2003. godini Hrvatska je ostvarila

15.000 eura bruto dodane vrijednosti6 (BDV), to jest, 18.000 eura BDP-a po zaposlenom

πto je na razini 38% prosjeka EU25. 

U razdoblju 2001.-2004. produktivnost je u zemlji porasla kumulativno za 12%, jednako

prosjeku usporednih zemalja (slika 5.). Premda je zbog snaænog rasta zaposlenosti to

sporiji rast nego u prethodnom razdoblju, poveÊana zaposlenost je povoljan znak. 

U sektoru industrije, porast produktivnosti postignut je uz stagnaciju zaposlenosti.

Realan kumulativni rast industrijske proizvodnje u razdoblju 2001.-2004. iznosio je goto-

vo 14% pa je, uz 1-postotni rast zaposlenosti, i produktivnost porasla po gotovo istoj

stopi (slika 6.).

3.1. Produktivnost

3. ME–UPROIZVODI KONKURENTNOSTI

6 Dodana vrijednost je poveÊanje vrijednosti proizvodnje, izraËunata kao razlika bruto vrijednosti proizvodnje i meufazne
potroπnje (vrijednosti proizvoda i usluga πto se koriste u proizvodnji).

Izvori: EUROSTAT, MMF, nacionalni statistiËki uredi
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Slika 5. Rast realne BDV-i, zaposlenosti 

i produktivnosti (2004./2001.)
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Izvori: EUROSTAT, MMF, nacionalni statistiËki uredi
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Slika 6. Realni rast industrijske proizvodnje, zaposlenosti i 

produktivnosti rada u industriji (2004./2001.)
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Rast produktivnosti u industriji bio je, dakle, neπto snaæniji od rasta produktivnosti u

ukupnom gospodarstvu. Takav rast produktivnosti u industriji bio je gotovo jednak pros-

jeku usporednih zemalja (10,3%), ali niæi od rasta produktivnosti u zemljama Srednje i

IstoËne Europe. No, dok je prosjeËno smanjenje zaposlenosti u usporednoj skupini ze-

malja bilo 3,1%, u Hrvatskoj je isti rast produktivnosti u industriji ostvaren uz blag porast

zaposlenosti, πto je vrlo ohrabrujuÊi rezultat. Sluæbene projekcije gospodarskog rasta za

razdoblje od 2004. do 2007. godine, predviaju rast produktivnosti uz nastavak rasta za-

poslenosti.

OCJENA

n Ohrabruje podatak da je prosjeËan rast produktivnosti postignut uz odræanje ili

blago poveÊanje zaposlenosti.

3.2. Troπkovi i cijene

n Zbog visokoga troπka rada Hrvatska je nekonkurentna u odnosu na zemlje 

Srednje i JugoistoËne Europe, a problem visokih jediniËnih troπkova rada u odnosu 

na razinu produktivnosti, nije ublaæen

Ukupan mjeseËni troπak rada u Hrvatskoj iznosio je 2004. godine 935 eura, πto je za

18,3% viπe nego u 2001. godini (tablica 5.). To je znatno viπe od cijene rada u Maar-

skoj i SlovaËkoj, a na razini je cijene rada u Portugalu.

Za konkurentnost pojedine zemlje visoki nominalni troπkovi rada nisu problem ako ih

prati  visoka produktivnost. Visoka produktivnost stvara visoku dodanu vrijednost, koja

time pokriva viπe troπkove rada u odnosu na konkurente. 

EU15

Maarska

Irska

Bugarska

Portugal

Rumunjska

Slovenija

SlovaËka

Austrija

Italija

Hrvatska

Srbija i Crna Gora

2598

416

2218

162

823

223

1146

394

2374

2332

790

185

2647

488

2351

174

867

236

1207

437

2423

2374

848

273

2681

500

2395

187

894

243

1257

478

2479

2453

871

308

2767

551

2519

204

918

276

1298

536

2527

2516

935

330

2001. 2002. 2003. 2004.

100,0

55,6

67,3

63,4

68,8

85,5

88,8

73,9

90,2

90,7

105,4

90,1

100,0

55,5

65,9

63,5

70,1

77,0

85,4

76,1

90,6

92,0

108,9

107,4

100,0

55,2

64,9

66,0

70,5

72,6

78,8

81,5

90,5

93,1

106,6

107,4

100,0

55,7

65,3

68,6

71,0

71,7

76,0

87,8

89,9

94,3

111,1

-

2001. 2002. 2003. 2004.

Ukupan mjeseËni troπak rada (u EUR) JediniËni troπak rada (EU15 = 100)

Napomena: Ukupan troπak rada dobiven je uveÊavanjem prosjeËne bruto plaÊe za doprinose koje plaÊaju poslodavci.

Izvori: DZS, OECD, nacionalni statistiËki uredi

Tablica 5.  Ukupni i jediniËni troπak rada
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JediniËni troπak rada predstavlja odnos izmeu nominalne plaÊe i razine produktivnosti i

time pokazuje jesu li plaÊe visoke li niske uz danu razinu produktivnosti. Prvo IzvjeπÊe o

konkurentnosti iz 2002. godine upozorilo je na visoke jediniËne troπkove rada u

Hrvatskoj, a oni su se, kako pokazuju podaci, u proteklom razdoblju dodatno poveÊali. 

JediniËni troπak rada u Hrvatskoj bio je od 2001. do 2004. razmjerno velik, izmeu 5 i

11% veÊi od prosjeka EU15. Visoki jediniËni troπkovi rada posebno odskaËu u odnosu

na zemlje koje su nam izravni konkurenti za inozemne investicije i u izvozu na træiπte EU

(tablica 5.). U novim Ëlanicama EU poveÊao se troπak rada, pa se ta razlika u proteklom

razdoblju donekle smanjila. To vrijedi i za Bugarsku, dok su se u Rumunjskoj jediniËni

troπkovi rada znatno smanjili.

Zbog niske produktivnosti i visokih nominalnih plaÊa, koje su djelomice rezultat teËaja

kune naπa je radna snaga relativno skuplja nego u EU15. Kako poveÊati konkurentnost

rada? KratkoroËno rjeπenje, s neizvjesnim i riskantnim posljedicama, bilo bi postupno

podcjenjivanje teËaja kune. No, buduÊi da ukupni kumulativni efekt takvog poteza mo-

æe biti makroekonomska nestabilnost i slabljenje rasta i buduÊi da za njega ne postoji

druπtveni konsenzus, ne Ëini se dobrim rjeπenjem. DugoroËno rjeπenje je daljnji rast pro-

duktivnosti koji zahtijeva znatno poboljπanje kvalitete institucija i tehnoloπko unapree-

nje izvoznih proizvoda. 

OCJENA

n Troπkovna konkurentnost rada i dalje je slaba.

n Zbog niske razine produktivnosti i visokih nominalnih plaÊa naπa je radna snaga

i dalje relativno skuplja nego u EU15.

n Problem viπih plaÊa u odnosu na razinu produktivnosti nije ublaæen.
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n Hrvatski udio na træiπtima EU usporeno se oporavlja 

Za male zemlje kakva je Hrvatska izvoz je glavni mehanizam poboljπanja konkurentnos-

ti i pokazatelj rezultata konkurentnosti. U 1990-ima se naπa izvozna konkurentnost

znatno smanjila tako da je Hrvatska jedina od usporednih zemalja koja je smanjila svoj

udio na træiπtu EU - sa 0,34% 1994. godine na 0,27% u 2003. Od 1999. godine taj se

udio poveÊava, πto ohrabruje. U razdoblju 2000.- 2004. Hrvatska je ostvarila prosjeËan

rast izvoza grupe usporednih zemalja (tablica 6.). Izvoz roba poveÊao se za 33% πto je

manje od poveÊanja izvoza novih Ëlanica EU i znatno manje od poveÊanja izvoza

Rumunjske i Bugarske. Ipak, imajuÊi u vidu da je naπ izvoz tijekom devedesetih stagni-

rao, ovo poveÊanje je razmjerno dobar znak. Istodobno, izvoz roba i usluga porastao je

za 53%, πto je slabije jedino od Rumunjske i SlovaËke. U istom razdoblju robni se uvoz

Hrvatske poveÊao za vrlo visokih 57%. Dvostruko veÊi rast robnog uvoza od izvoza zna-

tno je produbio deficit robne razmjene, koji se ponovno pribliæio razini od 30% BDP-a. 

Hrvatska ima relativno visok udio prihoda u BDP-u po osnovi izvoza usluga, poglavito u

segmentu putovanja-turizma, koji se u 2003. dodatno poveÊao. Meutim, poveÊanje

izvoza usluga od 76%, odnosno visok izvoz usluga putem turizma ne moæe poniπtiti 

deficit koji nastaje zbog slabog izvoza roba. To potvruje da dugoroËno oslanjanje isklju-

Ëivo na turizam ne moæe rijeπiti problem naπe platne bilance, a joπ manje problem kon-

kurentnosti ukupnoga gospodarstva.

n UnatoË rastu teËaja kune, u 2004. biljeæi se pozitivan pomak u izvozu, 

ali i pogorπanje elemenata izvozne ponude, posebice marketinga

Na promjene izvoza u kratkom roku mogu utjecati promjene valutnog teËaja. TeËaj kune

bio je od 2000. do 2004. iznimno stabilan prema euru. No, pad vrijednosti ameriËkog

dolara od 2002. godine, koji s oko 30% sudjeluje u strukturi tekuÊeg raËuna bilance

EU 25

EU 15

Rumunjska

SlovaËka

Hrvatska

Bugarska

Maarska

Slovenija

Austrija

Irska

Portugal

Italija

113

111

164

164

153

149

139

134

126

117

114

109

113

110

167

173

133

152

142

134

127

100

111

109

115

115

152

119

176

141

125

137

121

181

127

109

110

109

177

164

156

160

140

128

117

109

105

110

Izvoz roba 

i usluga

Izvoz 

roba

Izvoz 

usluga

Uvoz roba 

i usluga

Uvoz 

roba

Uvoz

usluga

110

108

182

168

157

164

137

126

116

90

106

110

112

111

141

135

148

144

161

136

121

142

98

107

Izvor: Eurostat, DZS

Tablica 6.  Indeksi izvoza i uvoza (u eurima) 2004./2000.

3.3. Izvoz
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plaÊanja, donio je 10-postotno jaËanje nominalnog i realnog efektivnog teËaja kune u

odnosu na prethodno razdoblje. Stoga izvoznici koji ostvaruju prihod u dolarima gube

viπe od 25% kunskog ekvivalenta deviznih prihoda. UnatoË rastu teËaja kune u odnosu

na dolar, ohrabruje zaokret u kretanju izvoza, koji je, izraæen u eurima, u 2004. poras-

tao za 18,5%, uz znatno manji rast uvoza od 6,2%. Od 2001. do 2004. znatno se (oko

50%) poveÊao izvoz proizvoda s veÊim sadræajem znanja i tehnologije, poput proizvoda

strojogradnje i elektroindustrije, a zbog visokih troπkova rada udio proizvoda radno inten-

zivnih djelatnosti (npr. odjeÊa i obuÊa) smanjio se sa 14% u 2001. godini na 10% u

2004. »ini se da visoki troπkovi rada u Hrvatskoj tjeraju na promjenu strukture izvoza i

to prema znatno veÊem udjelu sloæenijih proizvoda. 

Dakako, ohrabruju ti pomaci u visini rasta

izvoza i u njegovoj strukturi. No, joπ nije

jasno je li to poËetak novog trenda ili tek

kratkotrajna promjena. Naime, podaci iz

ankete gospodarstvenika u Hrvatskoj go-

vore da je doπlo do apsolutnog i relativnog

pogorπanja elemenata izvozne ponude.

Pokazatelj kvalitete izvozne ponude rela-

tivno su se pogorπali, to jest, prema tim

elementima Hrvatska je niæe rangirana

nego prethodnih godina (slika 7.)7. Naj-

loπiji je rang prema razvijenosti marketinga

i samostalnosti marketinπkog nastupa.

Veliki pad zabiljeæen je u ocjeni mogu-

Ênosti izvoza u susjedne zemlje, kao i u ocje-

ni πirine izvoznih træiπta. Niska sofisticira-

nost izvoznih proizvoda i dalje je velika

smetnja u tom pogledu.

Prethodni podaci upuÊuju na to da je dugoroËno zaostajanje rasta robnog izvoza u od-

nosu na druge zemlje, unatoË snaænom rastu izvoza u 2004. godini, sloæen mikro- i

makroekonomski problem Hrvatske, koji nije rijeπen. Velika povezanost teËaja kune s

financijskim sustavom ograniËava (premda ne spreËava potpuno) koriπtenje teËaja kao

instrumenta poticanja izvoza. No, golemi su makroekonomski i politiËki rizici koriπtenja

teËaja kao instrumenta izvozne politike. Stoga je za odræavanje izvozne konkurentnosti

potreban znatno viπi rast produktivnosti od troπkova rada i/ili poveÊanje kvalitete i cijene

izvoznih proizvoda.

7 Uputa za Ëitanje grafiËkog prikaza “radara”: πto je toËka bliæe srediπtu - viπa je pozicija, odnosno rezultat je bolji

OCJENA

n Povoljno kretanje rasta izvoza i njegovo restrukturiranje zabiljeæeno u 2003. i

2004. godini treba odræati, ali i unaprijediti

Sofisticiranost izvoznih poroizvoda

Razvijenost

izvoznih brandova

Razvijenost

marketinga
Izvoz u susjedne

zemlje

Kontrola meunarodne distribucije

Zemljopisna

diverzifikacija

izvoza
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0

Slika 7.  Kvaliteta izvozne ponude

2002.       2003.       2004.

Izvor: Global Competitiveness Report, WEF



n Velik je raskorak izmeu domaÊe πtednje i investicija, 

a struktura investicija odraz je izvora rasta s niskom razinom produktivnosti

Osnovni problem nije visina investicija u

Hrvatskoj, nego njezina odræivost zbog rela-

tivno niske stope domaÊe πtednje. Premda je

razina investicija viπa nego u usporednim

zemljama, velik raskorak od 7,8% BDP-a

izmeu investicija i πtednje ograniËit Êe

daljnje investicije ne dogodi li se poveÊanje

rasta BDP-a i efikasnosti investicija (slika 8.).  

U proteklih nekoliko godina velik dio inves-

ticija odnosio se na dræavne investicije u

infrastrukturne projekte radi stvaranja pod-

loge gospodarskoj aktivnosti privatnog sek-

tora. S druge strane, investicije sektora pri-

vatnih poduzeÊa, posebice u preraivaËkoj

industriji, nisu dostatne. NajveÊi udio inves-

ticija odnosio se na graevinarstvo (26,5%).

Trend rasta udjela preraivaËke industrije,

uoËen u prethodnom IzvjeπÊu, nije se odræao

(tablica 7.). 

22

OCJENA

n Struktura i razina investicija odraæava vrlo nisku stopu domaÊe πtednje, kao i

izvore rasta s niskom razinom produktivnosti - domaÊe usluge i niskotehnoloπki

sektori.

3.4. Investicije

Slika 8.  Investicije i πtednja, 2004. godine (% BDP-a)

Izvor: Eurostat, DZS

* Podaci za Irsku i Rumunjsku odnose se na 2003. godinu

Irska*

Austrija

EU 15

EU 25

Slovenija

Italija

SlovaËka

Maarska

Rumunjska*

Portugal

Bugarska

Hrvatska

-10% 0% 10% 20% 30% 40%

Investicije      

©tednja        

Razlika

Poljoprivreda i ribarstvo

Opskrba energijom i vodom i rudarstvo

PreraivaËka industrija

Graevinarstvo i posl. nekretninama

Trgovina

Hoteli i restorani

Prijevoz/promet skladiπtenje i komunikacije

Ostalo

Ukupno

3,7

12,4

14,7

27,9

9,4

2,4

14,3

15,3

100,0

3,5

9,7

16,7

23,1

13,6

2,6

12,3

18,6

100,0

2000. 2001. 2002. 2003.

2,7

10

15,3

25,5

13,5

4,9

9,8

18,2

100,0

2,1

10

13,4

29,3

13,4

4,7

9,9

17,2

100,0

Prosjek

3,0

10,5

15,0

26,5

12,5

3,7

11,6

17,3

100,0

Izvor: Eurostat, DZS

Tablica 7. Sektorska struktura investicija - prema namjeni (%)



n Prema dohotku, Hrvatska je na pragu zemalja visoke zaduæenosti, 

a prema izvozu u skupini zemalja srednje zaduæenosti

Vanjski dug zemlje dosegao je potkraj 2004. godine 30,2 milijarde USD ili 80,5%, 

procijenjenog BDP-a. Time je Hrvatska preπla prag za ulazak u skupinu visoko zaduæenih

zemalja. Prema drugom kriteriju ukupni vanjski dug u odnosu na izvoz roba i usluga

iznosio je 160% krajem 2003. godine, Ëime se Hrvatska svrstava u skupinu srednje za-

duæenih zemalja. 

U razdoblju 2001.-2004. promijenila se struktura inozemnog duga prema domaÊim

duæniËkim sektorima. Udio dræave smanjio se sa 45% na 35% ukupnog duga, a udio

banaka poveÊao sa 20% na 32%. To zaduæivanje banaka u inozemstvu bilo je namije-

njeno prvenstveno financiranju narasle potraænje stanovniπtva za uvoznim proizvodima,

uz razmjerno spor rast kredita poduzeÊima. Mjere HNB-a za smanjenje kreditne ekspan-

zije nisu imale veÊega uËinka.

NajveÊi pad u anketi Globalnoga izvjeπÊa o konkurentnosti zabiljeæen je u raspoloæivosti

riziËnog (venture) kapitala - Hrvatska je sa 55. mjesta 2002. pala na Ëak 91. mjesto u

2004. godini (slika 9.). To upuÊuje na veliku nepodmirenu potraænju za financiranjem

projekata koji se ne mogu pokriti odgovarajuÊim bankovnim jamstvom. Anketa IzvjeπÊa

o globalnoj konkurentnosti pokazuje pogorπanje svih anketnih elemenata koji utjeËu na

investiranje. U 2004. godini nije doπlo do bitnog poboljπanja dostupnosti kredita, u Ëe-

mu je Hrvatska u prethodne dvije godine bila iznimno dobro rangirana.
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4.1. Poslovno okruæenje

4. FAKTORI KONKURENTNOSTI

Promjena dostupnosti kredita

LakoÊa kreditiranja

“Zdravlje” 

bankarskog 

sektora

Sofisticiranost financijskog træiπta Pristup lokalnoj burzi

Regulativa 

trgovanja 

vrijednosnim 

papirima

Raspoloæivost 

venture kapitala

100
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Slika 9.  Uvjeti i izvori financiranja i stjecanja novih

tehnologija za hrvatska poduzeÊa

Izvor: Global Competitiveness Report, WEF

2002.       2003.       2004.
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n Udio dræavne potroπnje u BDP-u u Hrvatskoj je veÊi nego 

u usporednim zemljama Srednje i IstoËne Europe 

U usporedbi s drugim zemljama Srednje i IstoËne Europe Hrvatska i dalje ima visok udio

dræavne potroπnje u BDP-u - 51% (tablica 8.). To je djelomice posljedica rata i strukturnih

problema u javnom sektoru, ali i joπ uvijek prisutne nedovoljne odluËnosti da se zapo-

Ëne s temeljitim fiskalnim restrukturiranjem.

ProraËunski deficit opÊe dræave, koji je u 2000. bio 6,5 % BDP-a, smanjio se u 2004. na

4,9% BDP-a (tablica 9.). No, veÊi rezovi na rashodnoj strani nisu ostvareni zbog projek-

ta gradnje autocesta i zadræavanja veÊine socijalnih transfera. Kao rezultat, u 2003. kri-

teriji MMF-a nisu ispunjeni, a to je znatno usporilo fiskalnu konsolidaciju, te je ukupni

dug dræave porastao za 9,2 milijarde kuna. 

Rumunjska

Irska

Bugarska

Slovenija

SiCG

Portugal

SlovaËka

Maarska

Italija

Austrija

Hrvatska

34,8

31,9

39,7

42,2

37,6

45,2

45,4

47,1

46,9

52,3

54,0

33,4

33,5

38,6

42,6

40,2

46,3

47,7

51,9

48,7

51,5

52,8

2000. 2001. 2002. 2003.

32,7

33,8 

37,2

42,6

47,3

45,9

48,4

54,2

48,0 

51,2

50,6

33,6

34,3 

37,0 

41,8

45,1

47,7

47,9

48,9

49,0 

51,2

51,7

2004.

-

-

-

47,8

-

48,4

-

-

48,5

50,7

51,4

Izvor: Transition Report, EBRD, 2004., Ministarstvo financija RH, podaci za zemlje EU za 2004. Eurostat
Long-term indicators

Tablica 8.  Udio dræavne potroπnje u BDP-u, %

EU 25

EU 15

Italija

Austrija

Irska

Portugal

Bugarska

Slovenija

Rumunjska

SiCG

SlovaËka 

Maarska

Hrvatska

0,8

1,0

5,8 

2,1 

6,4 

0,4

-1,0 

-1,3

-3,7

-0,9 

-10,4

-3,4

-6,5

-1,2

-1,1

3,9

3,8

2,4

-1,2

-0,9

-1,1

-3,5

-1,3

-7,3

-4,7

-6,8

2000. 2001. 2002. 2003.

-2,3

-2,2

3,5

3,1

1,1

0,3

-0,6

-3,2

-2,7

-4,5

-7,2

-9,3

-5,0

2004.

-2,6

-2,6

-3,0

-1,3

1,3

-2,9

-

-1,9

-

-

-3,3

-4,5

-4,9

Izvor: Transition Report, EBRD, 2004., Ministarstvo financija RH

Napomena: Deficit Hrvatske u 2002., 2003. i 2004. baziran je na obraËunskom naËelu sukladno 
dogovoru o koriπtenju GFS 2001, pa nije izravno usporediv s podatkom iz prethodnih godina.

Tablica 9. Udio proraËunskog deficita opÊe dræave u BDP-u, %

-2,9

-2,8

2,9 

2,0 

1,4 

0,1

0,0 

-1,4

-2,4

-2,5

-3,6

-5,6

-6,3
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n Premda su porezi i doprinosi u ukupnom troπku rada u odnosu na usporedne zemlje

Srednje i IstoËne Europe razmjerno smanjeni, joπ se ne provodi sveobuhvatna fiskalna

prilagodba

ProsjeËno optereÊenje troπkova rada porezima i doprinosima u 2004. bilo je u Hrvatskoj

39%, πto je unutar raspona usporednih zemalja (slika 10.). Relativno nizak udio poreza

i doprinosa u troπku rada u usporedbi s drugim zemljama Srednje i IstoËne Europe

posljedica je dugotrajne politike smanjivanja prosjeËnog optereÊenja rada, koja je pos-

tupno smanjila njihov udio za viπe od deset postotnih bodova. Dakle, moæe se pretpos-

taviti da porezna politika viπe ne pridonosi znatno visini troπka rada u zemlji. 

Prema anketi IzvjeπÊa razina poreznog optereÊenja nije posebno izraæen problem za

poduzetnike. To je vrlo povoljan rezultat, koji je potvren u odnosu na usporedne zeml-

je Srednje i IstoËne Europe, ali ne i na Portugal i Irsku. 

n Neproduktivnost javnih rashoda - jedan od kljuËnih problema konkurentnosti

U anketi Globalnoga izvjeπÊa o konkurentnosti hrvatski su gospodarstvenici na ljestvici

od 1 do 7 ocijenili produktivnost javnih rashoda u Hrvatskoj prosjeËnom ocjenom 2,6,

πto je zemlju rangiralo na 80. mjesto od 104 zemlje i pridonijelo pogorπanju ukupnog

poloæaja Hrvatske na ljestvici konkurentnosti. Indikativno je takoer da je Hrvatska po

tome indeksu znatno pala, odnosno godinu prije bila je na 59. mjestu. Razloge takvog

stava treba potraæiti u velikom udjelu dræavnih potpora, koje unose neravnopravnost u

træiπnu utakmicu, ali i u opÊenito niskoj kvaliteti javnih usluga koje graani i poduzetni-

ci dobivaju od dræave.

Takoer je zabrinjavajuÊi podatak da je udio dræavnih potpora u BDP-u u Hrvatskoj viπe

od πest puta veÊi nego prosjek EU 15 (slika 11).

Izvor: OECD, Ministarstvo financija

Slika 10.  Udio poreza i doprinosa u ukupnom troπku rada (prosjeËna plaÊa, 2003. g.)
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Slika 11.  Dræavne potpore, 2003. godina  (% BDP-a)

EU15 (2002.)

Italija (2002.)

SlovaËka

Slovenija

Austrija (2002.)

Bugarska

Portugal (2002.)

Irska (2002.)

Maarska

Rumunjska (2002.)

Hrvatska

Srbija i Crna Gora (2002.)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Izvor: Eurostat, Ministarstvo financija RH, “Advisory report on the development
of state aid and subsidy controls in Serbia Montenegro in the context of the EU
Stabilization and Association Process and WTO Accession SCEPP 2003. (procjena)

n Hrvatski menadæeri razmjerno povoljno ocjenjuju fleksibilnost zapoπljavanja i odreivanja

plaÊa, ali su odnosi radnika i poslodavaca te efikasnost menadæmenta vrlo loπi 

Anketa pokazuje da je prema fleksibilnosti u zapoπljavanjima i otkazima, kao i prema

fleksibilnosti plaÊa u 2004. godini, Hrvatska rangirana neπto bolje od ukupnog poloæaja

na ljestvici konkurentnosti - na 56. odnosno 62. mjesto (slika 12.). Poduzetnici ocjenju-

ju da se fleksibilnost zapoπljavanja u usporedbi s 2003. nije promijenila, a da se fleksi-

bilnost odreivanja plaÊa Ëak poboljπala. To je ohrabrujuÊi znak, jer se time poboljπava

proces konkurencije. 

Ocjene kvalitete menadæmenta kao i od-

nosi radnika i poslodavaca koji su bitni Ëi-

nitelji uspjeπnosti upravljanja poduzeÊima

pokazuju da je suradnja radnika i posloda-

vaca vrlo slaba. Hrvatska je prema tom

kriteriju na 96. mjestu od 104 zemlje.

Relativno povoljna ocjena efikasnosti up-

rava poduzeÊa i profesionalnosti menadæ-

menta u posljednje se tri godine izrazito

pogorπala.

Fleksibilnost odreivanja plaÊa u firmi

Fleksibilnost

zapoπljavanja i

otkaza

Spremnost

delegiranja

ovlasti

Profesionalnost vs. nepotizam

menadæmenta

PlaÊe prema 

rezultatima rada

Efikasnost

uprave

poduzeÊa

Suradnja radnika

i poslodavaca

100

80

60

40

20

0

Izvor: Global Competitiveness Report 2004-2005, WEF

2002.       2003.       2004.

Slika 12.  Ocjena odnosa radnika - menadæera/

poslodavaca i kvalitete menadæmenta
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n ZabrinjavajuÊa kvaliteta pravosua

Svi elementi pravosua i kvalitete javne uprave vrlo su loπe ocijenjeni i rangiraju Hrvatsku

iznad 80. mjesta s jasnom tendencijom pogorπanja u razdoblju od 2002. do 2004. To se

posebno odnosi na teret dræavne regulative, pravnu zaπtitu financija i imovine, nezavis-

nost sudstva, pristranost vladinih odluka i nedovoljnu transparentnost vladine politike.

No, hrvatski poduzetnici relativno vrlo malo vremena ulaæu u birokratsko “natezanje”,

odnosno na dnevno vrijeme potroπeno na pregovaranje s dræavnim sluæbenicima. Tako-

er, procjena sive ekonomije je u prosjeku zemalja Srednje i IstoËne Europe, a porezni

sustav relativno jednostavan (slika 13). 

n Pogorπanje ionako visoke razine korupcije

Menadæeri u Hrvatskoj ocjenjuju da je korupcija evidentna smetnja gospodarskom

napretku i poπtenom radu u Hrvatskoj, koja pogorπava investicijsku klimu i pokazuje

slabu uËinkovitost javne vlasti. Od 14 najproblematiËnijih faktora koji utjeËu na poslo-

vanje u Hrvatskoj korupcija je na drugom mjestu, odmah iza neefikasne birokracije.

Anketa Globalnog izvjeπÊa o konkurentnosti pokazuje da su glavni mehanizni koji gene-

riraju korupciju u Hrvatskoj u sferi politiËkih donacija poduzeÊa, kredita, te u utjecajima

na odluke vlade i sudova (slika 14.) 

Slika 13.  Ocjena kvalitete dræave, javne uprave i pravosua

2002.       2003.       2004.

Birokratsko “natezanje”

Procjena sive ekonomije

Sloæenost

poreznog sustava

Troπkovi zbog 

kriminala i nasilja

Zakonodavna 

efikasnost parlamenta

Zaπtita intelektualnog 

vlasniπtva
Troπkovi zbog

org. kriminala
Efikasnost

pravnog sustava

Neutralnost ili favoritizam

vladinih odluka

Transparentnost 

vladine politike

Nezavisnost sudstva

Pravna zaπtita 

financija i imovine

Teret dræavne 

regulative

100

80

60

40

20

0

Izvor: Global Competitiveness Report, WEF
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Utjecaj korupcije na javne natjeËaje

Utjecaj korupcije na

raspodjelu javnih fondova

Korupcija za komunalne 

prikljuËke

Korupcija za 

porezne obveze

Korupcija za 

uvozne/izvozne dozvole

Ilegalne donacije 

strankama

Utjecaj korupcije 

na odluke vlade

Utjecaj korupcije na 

dobivanje kredita

Utjecaj legalnih 

politiËkih donacija

Utjecaj korupcije na 

sudske odluke

Povjerenje u financijsko

poπtenje politiËara
Troπak korupcije

Slika 14.  Ocjena korupcije i mehanizama njenog djelovanja 

80

60

40

20

0

Izvor: Global Competitiveness Report, WEF

2002.       2003.       2004.

OCJENA

n Promjene u poslovnoj okolini prespore su i parcijalne.

n Posebno zabrinjavaju korupcija, uËinkovitost pravosua i dræavne administracije

te neproduktivnost javnih rashoda.

n Kvaliteta poslovnog okruæenja usko je grlo napretka poduzetniπtva u zemlji.

I prema indeksu Transparency International8 u Hrvatskoj je doπlo do pogorπanja percep-

cije korupcije izmeu 2003. i 2004. godine. Hrvatska je vrlo nisko rangirana, a od uspo-

rednih zemalja niæe su rangirane samo Rumunjska i Srbija i Crna Gora. 

8 Detaljnije vidi www.transparency.org
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4.2. Ekonomsko-tehnoloπka infrastruktura

Prema veÊini pokazatelja ICT (informacijske i komunikacijske tehnologije) relativni polo-

æaj Hrvatske u usporedbi s promatranim zemljama nije se promijenio od 2001. do 2003.

Iznimku Ëini mobilna telefonija, Ëiji se poloæaj Ëak pogorπao. Prema stopi rasta glavnih

telefonskih linija veÊina je zemalja, ukljuËujuÊi Hrvatsku, zabiljeæila usporavanje rasta ili

Ëak smanjenje broja glavnih telefonskih linija. 

Tablica 10. pokazuje da Hrvatska ima razmjerno visoke izdatke za ICT u odnosu na

usporedne zemlje. To govori da se u tom sektoru stvara relativno visok udio dodane vri-

jednosti πto je nesumnjivo pozitivno. No, Hrvatska, premda ima relativno razvijenu mreæu

osnovne telefonije, ima relativno nerazvijeno koriπtenje interneta, novih tipova teleko-

munikacijskih i IT usluga te relativno visoke cijene telekomunikacijskih usluga. Ta suprot-

nost upuÊuje na “ekstenzivan” karakter sektora, to jest, na relativno nisku razinu uslu-

ga i uski niz aktivnosti unutar relativno visokog udjela tog sektora u BDP-u. 

n Kapacitet ICT nije pretoËen u prednost - prema razvijenosti osnovne telefonije Hrvatska

je ispred zemalja Srednje Europe, ali zaostaje po pokazateljima “umreæavanja”, to jest,

koriπtenja interneta 

Tablica 11. pokazuje da vrlo neujednaËeno zaostajemo za prosjekom usporednih zema-

lja. Dok je u osnovnoj telefoniji zemlja iznad prosjeka, najviπe zaostaje u raπirenosti inter-

netskih hostova (tek 29% prosjeka). Prema broju internetskih hostova Hrvatska je na

razini Bugarske, a ispred Rumunjske te Srbije i Crne Gore. To govori o vrlo niskoj razini

koriπtenja interneta u poduzeÊima i drugim organizacijama, to jest, o niskoj razini inter-

netske transparentnosti druπtva i gospodarstva te o vrlo niskoj razini umreæenosti. Razina

tog pokazatelja izrazito je nezadovoljavajuÊa, jer Italija, prva zemlja ispred Hrvatske, ima

gotovo dvostruko viπe internetskih hostova na 10.000 stanovnika.

EU 25

EU 15 

Bugarska

Rumunjska

Maarska

Hrvatska

Portugal

Slovenija

SlovaËka

Italija

Austrija

Irska

2,9

2,9

1,8

1,8

2,8

2,0

2,0

2,2

2,4

1,8

2,9

1,6

2,6

3,2

8,4

6,6

5,5

5,3

4,6

4,4

3,7

3,2

3,2

2,7

Izdaci za informacijske

tehnologije 

Izdaci za telekomuni-

kacijske tehnologije 

Ukupni izdaci

za ICT

5,5

6,1

10,2

8,4

8,3

7,3

6,6

6,6

6,1

5,0

6,1

4,3

Izvor: Eurostat, IDC Adriatics, 2005

Napomena: Podaci za Hrvatsku nisu metodoloπki posve usklaeni s podacima za ostale zemlje.

Tablica 10.  Udio izdataka za ICT u BDP-u, 2004. (% BDP-a)
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Kvaliteta telekomunikacijske mreæe i pouzdanost poπtanske infrastrukture pogorπavaju

se. Usporedna ocjena telekomunikacijske infrastrukture Hrvatske upotrebom “tvrdih”

podataka sukladna je ocjenama u anketi Globalnoga izvjeπÊa o konkurentnosti. U 2002.

godini kvaliteta telekomunikacijske mreæe i pouzdanost poπtanske infrastrukture rangi-

rale su Hrvatsku na solidno 30. mjesto, dok je u 2004. zabiljeæen pad na 50. mjesto za

poπtanske usluge i na 51. za kvalitetu telekomunikacijske infrastrukture. Nezadovoljstvo

korisnika kvalitetom i pouzdanoπÊu tih usluga upuÊuje na to da razvoj tih sektora zaosta-

je za objektivnim potrebama gospodarstva unatoË relativno velikim izdacima za

proizvode i usluge vezane uz ICT.  

n Cijene telekomunikacijskih usluga previsoke su zbog slabe konkurencije, a konkurencija

pruæatelja internetskih usluga jedan je od najslabijih elemenata ove konkurentnosti

Usporedba cijena telekomunikacijskih usluga sa Slovenijom pokazuje da su u Hrvatskoj

cijene malo viπe, posebice u fiksnoj mreæi. Pretpostavljena “koπarica” telekomunikacij-

skih usluga u nas koπta 19% viπe nego u Sloveniji. Moæe se oËekivati smanjenje te ra-

zlike s ulaskom novih operatera tijekom 2005. godine, a to posebice vrijedi za usluge u

fiksnoj telefoniji. Ne dogodi li se znatnije smanjenje cijena tih usluga ili znatnije πirenje

vrsta usluga, valjat Êe temeljitije ispitati uzroke.  

Nedostatak konkurencije meu pruæateljima internetskih usluga ocijenjen je najgorim as-

pektom ICT konkurentnosti, s trendom pogorπanja. Prema tom pokazatelju Hrvatska je na

svjetskoj ljestvici konkurentnosti pala sa 70. mjesta u 2002. na 84. mjesto u 2004. godini.

Prema istraæivanju Ujedinjenih nacija o spremnosti zemalja za pruæanje informacija i uslu-

ga stanovniπtvu i poduzetnicima putem interneta (e-vlada)9, Hrvatska je u 2004. raz-

mjerno loπe ocijenjena. Naπla se na 48. mjestu, πto je - uz iznimku Srbije i Crne Gore -

slabije od zemalja s kojima se usporeujemo. RijeË je o znatnom pogorπanju ranga

prema prethodnoj godini: Hrvatska je pala za 9 mjesta, dok su SlovaËka, Maarska i Ru-

munjska napredovale i potisnule Hrvatsku. 

Austrija

Irska

Maarska

Portugal

Slovenija

SlovaËka

Italija

Bugarska

Rumunjska

Srbija i C.Gora

Prosjek usporednih zemalja

Hrvatska

Hrvatska u odnosu na prosjek

Broj fiksnih linija

39,2

49,3

35,6

40,3

40,8

24,1

45,9

36,4

21,9

24,3

35,8

37,4

105%

Broj mobitela

87,9

85,8

78,3

89,9

94,4

68,4

96,4

45

32,3

33,8

71,2

56,7

80%

Broj PC-ja

Na 100 stanovnika Na 10.000 stanovnika

37,4

42,1

10,8

13,4

32,6

23,6

23,1

5,2

9,7

2,7

20,1

17,4

87%

Broj internetskih hostova 

Izvor: Svjetska banka, ITU, Eurostat

Tablica 11.  Pokazatelji razvitka telekomunikacija 2003. 

9 Detaljnije vidi http://www.unpan.org/egovernment4.asp
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114

67
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29%



G
O

D
I©

N
JE

IZ
V

JE
©∆

E
O

K
O

N
K

U
R

E
N

T
N

O
ST

I
H

R
V

A
T

SK
E

 2
0

0
4

.

31

n Cijena dizelskog goriva, elektriËne energije i plina u prosjeku je usporednih zemalja, dok

se stanje infrastrukture u prosjeku popravilo zbog znatno bolje cestovne infrastrukture 

Cijena dizelskog goriva, elektriËne energije i plina snaæno utjeËe na profitabilnost i

konkurentnost pojedinih sektora i na æivotni standard stanovniπtva. Usporedba cijena za

razdoblje 2002.- 2004. pokazuje da cijena dizelskog goriva i plina ne umanjuje konku-

rentnost naπih poduzeÊa i da je cijena elektriËne energije u Hrvatskoj faktor prednosti za

domaÊa poduzeÊa u odnosu na usporedne zemlje.

Podaci IzvjeπÊa upuÊuju na vrlo loπu ocjenu kvalitete luka, zraËnog prijevoza i æeljeznice,

ali i na poboljπanje ocjene ukupne kvalitete infrastrukture u 2004. godini. Posljednje

dvije godine obiljeæila je uspjeπna izgradnja autoceste od Zagreba do Splita. To je izni-

man tehniËki i ekonomski uspjeh zemlje i sigurno pridonosi poduzetniπtvu jer olakπava

promet, a posebno pogoduje turizmu i trgovini. Njegov odjek vidi se i u popravljanju

ranga ukupne kvalitete infrastrukture u anketi Globalnoga izvjeπÊa o konkurentnosti za

10 mjesta (2004.). 

n Kvalitetniji zrak, ali vrlo nekvalitetna odlagaliπta otpada i oËekivani porast zagaenja CO2

koji nosi nove troπkove 

KakvoÊa zraka u Hrvatskoj u proteklom se desetljeÊu popravila, iako joπ ima poteπkoÊa.

VeÊina pokazatelja od 1990. godine pokazuje da se emisija glavnih oneËiπÊivaËa zraka

smanjila za 15 do 50%. Ekonomski memorandum Svjetske banke navodi razinu CO2

kao najteæi problem koji Hrvatska mora rijeπiti, i na koji bi mogla uvesti porez i/ili isko-

ristiti mehanizme fleksibilnosti Sporazuma iz Kyota. Ne poduzmu li se alternativne mjere

za smanjenje uzroka zagaenosti, to Êe poveÊati porezno optereÊenje gospodarstva i

proizvesti dodatne indirektne troπkove.

U Hrvatskoj je zakonodavni dio sustava gospodarenja otpadom uglavnom rijeπen, no

propisi se ne provode. Osobito je loπe stanje infrastrukture za prihvat, obradu i odlaganje

otpada. Meunarodne standarde zadovoljava vrlo malo odlagaliπta, a ne postoji ni orga-

niziran sustav za opasni otpad. Poseban je problem odreivanje lokacija za postrojenja

za postupanje s otpadom. Premda se danas otpad uglavnom odlaæe na odlagaliπta, takav

naËin zbrinjavanja smatra se najmanje poæeljnim. Trebalo bi poveÊati udio otpada koji se

spaljuje ili reciklira, a to podrazumijeva veÊa izdvajanja za te namjene.  

n Prema ocjeni poduzetnika, ekoloπka je regulativa u Hrvatskoj nejasna, nestabilna i

nametnuta, a primjena ekoloπkih standarda u poduzeÊima ispod razine zemalja Srednje

Europe

Ekoloπka je zaπtita administrativni i poslovni problem koji zahtijeva koordiniran pristup.

Dok su u 2002. godini ocjene za ekologiju bile vrlo povoljne, rezultati ankete u proπle

dvije godine upuÊuju na znatno pogorπanje stajaliπta poduzetnika o tom pitanju, a time

i na poveÊanje svijesti o vaænosti ekologije. NajveÊi je pad zabiljeæen u ocjeni je li

ekoloπke standarde nametnula dræava ili su doneseni u suradnji s poslovnim sektorom.

Prema tom kriteriju, Hrvatska je u 2002. bila na 21. mjestu, a u 2004. je pala na vrlo

nisko 98. mjesto od 104 zemlje. Ekoloπki se standardi, dakle, danas uglavnom smatraju

standardima koje nameÊe dræava i koji nisu predmet suradnje. 

U Hrvatskoj su u 2003. tek 53 poduzeÊa imala certifikat ISO 14000. Premda se broj cer-
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OCJENA

n Spore promjene u liberalizaciji telekomunikacijskih usluga usporavaju interneti-

zaciju poslovanja, to jest, πirenje novih poslovnih modela temeljenih na internetu. 

n Opskrba energijom, fiziËka infrastruktura i ekoloπka zaπtita nisu dovoljno

iskoriπteni kao Ëimbenici poboljπanja konkurentnosti Hrvatske. 

tificiranih poduzeÊa u Hrvatskoj utrostruËio u odnosu na 2001. godinu, i dalje se nala-

zimo u skupini s Bugarskom, Rumunjskom te Srbijom i Crnom Gorom. Slovenija je i dalje

na prvome mjestu i u ovoj skupini promatranih zemalja, Ëak ispred Irske, Italije i Austrije. 

4.3. Obrazovanje i struËno usavrπavanje

Struktura obrazovanosti radne snage Hrvatske nije bitno drugaËija od strukture drugih

usporednih zemalja. Takoer, naπa ulaganja ne odskaËu od zemalja naπe razine dohotka.

No, to ne znaËi da je takva pozicija Hrvatske dobra i za dugoroËno unapreenje naπe

konkurentske prednosti i rast produktivnosti. 

n UnatoË rastu broja studenata, prema broju onih koji diplomiraju Hrvatska je 

na zaËelju usporednih zemalja

DinamiËan rast broja studenata u posljednje tri godine dosegao je viπe od 120.000 (slika

15.). U posljednje dvije godine poveÊava se i broj onih koji diplomiraju. Ipak, velik nes-

klad izmeu ukupnog broja studenata i onih koji diplomiraju upuÊuje na problem efikas-

nosti obrazovnog sustava. Usporede li se naπi podaci s europskim kretanjima, stanje se

Ëini joπ nepovoljnije. Naime, zemlje EU15 i novo pridruæene Ëlanice u razdoblju od 1998.

do 2001. godine biljeæe stalan rast broja diplomanata u visokom πkolstvu. NaroËito

visoku prosjeËnu stopu rasta broja diplomanata biljeæe nove Ëlanice - Maarska, Slova-

Ëka i Slovenija (slika 16.).

Izvor: OECD, Ministarstvo financija RH

Diplomirali Upisani

Slika 15. Broj studenata visokih sveuËiliπta u Hrvatskoj
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Slika 16.  Studenti diplomirali na visokim uËiliπtima* na 1000 stanovnika u dobi 20-29 godina

HrvatskaAustrijaItalijaSlovaËkaRumunjskaBugarskaMaarskaPortugalSlovenijaIrskaEU 15EU 25

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

2001.     2002.      2003.
Izvor: Eurostat, DZS
* Koriπtena nacionalna standardna klasifikacija obrazovanja - razina 5 i 6

n Obrazovanje pokazuje slabosti na obje strane - na strani ponude i potraænje 

Meu nezaposlenima u Hrvatskoj najmanji je udio osoba koje su zavrπile viπe ili visoke

πkole. Nepunih 7% nezaposlenih Ëine osobe sa zavrπenom viπom πkolom ili fakultetom,

a prijavljene potrebe za visokoobrazovanima gotovo su dvostruko  veÊe od broja neza-

poslenih. Dakle, u mnogim je djelatnostima oËito pomanjkanje visokoobrazovanih πto

upuÊuje na potrebu stvaranje sustavne upisne politike u visokom πkolstvu koja bi pratila

potrebe poslodavaca.

U anketi IzvjeπÊa o konkurentnosti najveÊa je promjena u procjeni raspoloæivosti znanstve-

nika i inæenjera, s padom ranga vrijednosti za dvadesetak mjesta. To upuÊuje na pomanj-

kanje tih struËnjaka na træiπtu rada. Poduzetnici su priliËno zadovoljni kvalitetom nao-

brazbe u matematici i fizici te kvalitetom javnih πkola, uz manje pogorπanje tijekom dviju

godina. Kvaliteta obrazovanja za menadæere je i dalje slabo ocijenjena; vrlo je velik prob-

lem “odljeva mozgova”, odnosno odlaska mladih struËnjaka u inozemstvo (slika 17.). 

Kvaliteta naobrazbe u

matematici i fizici

Kvaliteta javnih πkola

Pristup internetu u

πkolama

Kvaliteta obrazovnog sustavaRaspoloæivost znanstvenika i inæenjera

Kvaliteta obrazovanja 

za menadæere

“Odljev mozgova”

Slika 17. Ocjena kvalitete obrazovanja

Izvor: Global Competitiveness Report, WEF
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n Iznimno malo sudjelovanje radne snage u cjeloæivotnom obrazovanju - 

Hrvatska Ëetiri puta slabija od prosjeka EU25

Sudjelovanje u programima cjeloæivotnog uËenja

olakπava promjene zaposlenja, a time se olakπava

funkcioniranje træiπta radne snage i restrukturiranje

gospodarstva. Tablica 12. pokazuje da je u nas

ukljuËenost odraslih u cjeloæivotno uËenje manja

nego u svim Ëlanicama EU i gotovo Ëetiri puta

manje od prosjeka EU 25. Od usporednih zemalja,

zaostaju jedino Bugarska i Rumunjska. Istodobno,

od 2002. do 2003. u svim je usporednim zemljama

sudjelovanje u cjeloæivotnom obrazovanju poraslo.

Vrlo zabrinjavajuÊe stanje potvruje i anketa

Globalnoga izvjeπÊa o konkurentnosti, gdje je ocje-

na usavrπavanja zaposlenih pala sa 67. mjesta u

2002. godini na vrlo loπe 88. mjesto u 2004. 

EU 25

EU 15

Slovenija

Irska

Austrija

Maarska

SlovaËka

Italija 

Portugal

Hrvatska**

Bugarska

Rumunjska

8,0

8,0

9,1

7,7

7,5

3,2

9,0

4,6

2,9

1,5

1,3

1,1

9,0

9,7

15,1

9,7

7,9

6,0

4,8

4,7

3,7

2,1

1,4

1,3

2002. 2003.

*Dob od 25. do 64. godine

Izvor: EU, Labour force survey, 2004., Aralica i BaπiÊ
(2004)

Tablica 12.  UkljuËenost odraslih u

cjeloæivotno obrazovanje* (%)

OCJENA

n Obrazovanje joπ uvijek ne djeluje kao faktor unaprjeenja konkurentnosti.

n Stanje cjeloæivotnog obrazovanja ne pridonosi poboljπanju konkurentnosti i ne

potiËe rast temeljen na struËnoj radnoj snazi. 
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n Vrlo slabo poduzetniπtvo u osnivanju novih poduzeÊa

NajveÊi broj gospodarstava Srednje i IstoËne Europe ima visoku stopu osnivanja novih

poduzeÊa, jer je uvoenje træiπta i otvorenoga gospodarstva tijekom devedesetih stvorilo

brojne poslovne moguÊnosti na domaÊem træiπtu i/ili u izvozu.   

Usporedni podaci o osnivanju novih poduzeÊa u Hrvatskoj pokazuju da proces

“kreativne destrukcije” ozbiljno zapinje. Razlozi nisu jednoznaËni na πto ukazuju podaci

o efikasnosti tri osnovna træiπta kljuËna za funkcioniranje tog procesa - træiπta rada,

træiπta financija i træiπta proizvoda, koji su vrlo niski. 

Meunarodna usporedba poduzetniËke aktivnosti, koja Ëini osnovu GEM projekta,

temelji se na indeksu ukupne poduzetniËke aktivnosti (TEA)10. Hrvatski TEA indeks za

2002. godinu iznosi 3,6. To znaËi da samo 3,6 % osoba izmeu 18 i 64 godine planira

pokrenuti vlastiti posao ili imaju poduzeÊe ne starije od 42 mjeseca. Od 37 zemalja,

koliko je sudjelovalo u GEM-u 2002. godine, Hrvatska je bila na 32. mjestu. Prosjek TEA

indeksa za sve zemlje sudionice projekta jest 6,9. U 2003. se relativna pozicija Hrvatske

pogorπala. Od ukupno 41 zemlje koje su u projektu sudjelovale 2002. i 2003., Hrvatska

se naπla na posljednjem, 41. mjestu. 

n Niska stopa aktivnih poduzeÊa, a stopa novoosnovanih poduzeÊa 

ne prelazi 2% na godinu

ProsjeËna stopa osnivanja poduzeÊa u Hrvatskoj od 2000. do 2003. godine bila je samo

1,5%, znatno niæa od stope usporednih zemalja, osim Slovenije. To je pad u odnosu na

razdoblje od 1997. do 2001. godine, kada je bila (takoer niskih) 2,2%. Udio aktivnih

poduzeÊa u broju ukupno registriranih u nas je razmjerno nizak i na razini je drugih

zemalja Srednje i IstoËne Europe, osim Slovenije (tablica 13.). 

4.4. Poduzetniπtvo i rast poduzeÊa

Hrvatska

SlovaËka

Maarska

Slovenija

Bugarska 

Rumunjska

Stopa osnivanja 

poduzeÊa u % (2001.)

1,5

26,4

6,1

-2,2

-

6,6

*

*

Udio aktivnih poduzeÊa u

% (1997.-2000.)

*39,5

44,0

32,0

67,0

41,0

40,0

* 2000.-2003.

Izvor: Za Hrvatsku StatistiËki ljetopis 1999-2003, DSZ i FINA; za ostale odabrane zemlje “SMEs in EUROPE - Candidate
Countries”, European Communities, 2003, str.16 te RadoπeviÊ, Slavo and Tomasz, Mickiewicz (2003), Innovation 
capabilities in seven candidate countries: an assessment, Volume 2.8, Enterprise Directorate - General, EC, str. 36.

Tablica 13.  ProsjeËna stopa osnivanja poduzeÊa

10 TEA (Total Entrepreneurial Activity) kombinira broj osoba koje pokuπavaju pokrenuti vlastiti posao i broj osoba koje su
vlasnici/menadæeri u aktivnom poduzeÊu, ne starijem od 42 mjeseca. Tako TEA indeks je broj poduzetniËki aktivnih ljudi u
te dvije kategorije na 100 anketiranih stanovnika u dobi od 18 do 64 godine.
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Anketa Globalnoga izvjeπÊa o konkurentnosti pokazuje da je, prema ocjeni lakoÊe osni-

vanja poduzeÊa, Hrvatska pala za 26 mjesta - s dobrog 33. mjesta u 2002. na 59. mjesto

u 2004. godini. Registriranje poduzeÊa u Hrvatskoj traje u prosjeku 4-6 tjedana, a

troπkovi registriranja poduzeÊa iznose oko 660 USD (ukljuËujuÊi troπkove biljeænika i

objave u sluæbenom listu). 

4.4.1. Rast poduzeÊa

Uz osnivanje, rast postojeÊih poduzeÊa drugi je vaæan vid poduzetniπtva. Mnoga novo-

osnovana poduzeÊa koja ne rastu i ne investiraju govore o krizi ili “iznuenom” podu-

zetniπtvu, a ne o træiπnim moguÊnostima. Rast poduzeÊa ovisi o unutraπnjim odnosima i

sposobnosti menadæmenta, kao i o kvaliteti i razvijenosti odnosa s kupcima i dobavlja-

Ëima.

n ZaËaranost kruga “unutraπnjeg poduzetniπtva” - nezahtjevni kupci i 

monopolizirano træiπte, slabi lokalni dobavljaËi

Konkurentna træiπna struktura i zahtjevni kupci vrlo je vaæan poticaj za “unutraπnje

poduzetniπtvo”, to jest, za menadæersko poduzetniËko ponaπanje. Kada su træiπta

monopolizirana a kupci slabe kupovne moÊi, nastaje zaËaran krug u kojem poduzeÊa

nisu prisiljena na inoviranje putem novih proizvoda ili novih usluga. Anketa Globalnoga

izvjeπÊa o konkurentnosti pokazuje da hrvatska situacija u 2004. ima elemente tog

“zaËaranog kruga”. Slika 18. pokazuje niski intenzitet lokalne konkurencije (70. mjesto

2004.), praÊen vrlo velikim stupnjem monopoliziranosti træiπta (92.) te neuËinkovitom

politikom konkurencije (93.).

Intenzitet lokalne konkurencije

Sofisticiranost kupaca 

(tradicija vs. novost)

Razvijenost marketinga

Orijentacija kupcima

Konkurencija je lokalna ili uvozna

Sofisticiranost kupaca

(kvaliteta vs. cijena)

Monopoliziranost

træiπta

UËinkovitost politike

konkurencije

Slika 18.  Ocjena konkurencije i kupaca

Izvor: Global Competitiveness Report, WEF

2002.       2003.       2004.
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Konkurencija je uglavnom lokalna (89.) i zbog niske kupovne moÊi usmjerena prven-

stveno na cijenu (89.). Premda su domaÊi kupci neπto osjetljiviji na proizvodne novosti

(72.), ukupni uvjeti u kojima poduzeÊa posluju stvaraju vrlo slabu orijentiranost prema

kupcima (88.). U razdoblju od posljednjeg IzvjeπÊa u gotovo svakom od tih aspekata

træiπne strukture i sofisticiranosti kupaca doπlo je do manjeg ili veÊeg pogorπanja. Taj

trend okoπtavanja tih aspekata vrlo je nepovoljan i treba ga prekinuti poveÊanom

konkurencijom na træiπtima proizvoda i usluga.   

Drugi vaæan element za poticanje “unutraπnjeg poduzetniπtva” poduzeÊa jesu odnosi s

dobavljaËima (vertikalni lanac). Anketa Globalnoga izvjeπÊa o konkurentnosti pokazuje

da hrvatski poduzetnici razmjerno dobro ocjenjuju stanje raspoloæivosti lokalne ponude

inputa i strojeva (52. odnosno 57. mjesto). Meutim, ocjena kvalitete lokalnih dobav-

ljaËa i dalje je slaba.

U razdoblju od posljednjeg IzvjeπÊa poduzetnici ocjenjuju da se razvijenost domaÊih

klastera pogorπala. 

4.4.2. Izravna inozemna ulaganja

Prema relativnoj veliËini izravnih inozemnih ulaganja u razdoblju nakon 1999. godine

Hrvatska je meu najuspjeπnijim zemljama Srednje Europe, uglavnom zbog velikih ula-

ganja u bankarstvo i telekomunikacije. Ta ulaganja imaju velik udio u BDP-u, ali nisu

izvozno orijentirana i imaju ograniËene multiplikativne uËinke na domaÊe gospodarstvo. 

U odnosu na razinu BDP-a iz 2003. godine Hrvatska je zabiljeæila viπu trogodiπnju vrijed-

nost izravnih stranih ulaganja od usporednih zemalja, osim Irske (tablica 14.). Takva

izravna ulaganja iskazana po stanovniku svrstavaju Hrvatsku meu uspjeπnije tranzicijske

zemlje (slika 19.).

SpecifiËnost Hrvatske, uz svega joπ neke zemlje Srednje Europe (Maarska, Slovenija), jesu

relativno velika ulaganja u inozemstvo. Od 2001. do 2003. hrvatska poduzeÊa uloæila su

Irska

Hrvatska

SlovaËka

Bugarska

Maarska

Slovenija

Rumunjska

Portugal

Austrija

Italija

Razlika

33,1

13,8

16,3

15,5

8,5

7,6

6,8

-1,7

-0,8

-0,1

U zemlju

44,0

16,5

16,4

15,8

11,2

9,7

6,9

5,7

5,5

3,2

U inozemstvo

10,9

2,8

0,2

0,3

2,7

2,1

0,1

7,5

6,3

3,3

Izvor: IMF-IFS, listopad 2004, Bilten HNB br. 97, 
World Investment Report 2004

Tablica 14.  Izravna inozemna ulaganja od

2001. do 2003. (% BDP-a 2003.)

Slika 19. Izravna inozemna ulaganja 

po glavi stanovnika (euro)

2002.       2003.       2004.Izvor: nacionalne banke navedenih zemalja
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u obliku izravnih ulaganja 780,1 milijun USD ili 16,7% vrijednosti primljenih ulaganja. Iako

je prosjeËna razina konkurentnosti hrvatskih poduzeÊa niska, ohrabruje da je nekoliko vo-

deÊih poduzeÊa sposobno odræati se i konkurirati koristeÊi izravna ulaganja u inozemstvo.  

n Slaba atraktivnost za izvozno orijentirana izravna inozemna ulaganja 

je jedan od kljuËnih problema razvoja

U pogledu veÊe atraktivnosti za inozemna ulaganja Hrvatska se nalazi u procijepu izmeu

visokih jediniËnih troπkova rada i nerazvijene usluæne i obrazovne infrastrukture, koja bi

privukla izvozno orijentirane investicije zasnovane na veÊem udjelu inæenjerskog rada ili

usluga. Istodobno, nedovoljno izgraen imidæ Hrvatske kao i usmjerenost investitora na

zemlje koje su veÊ znatno odmakle u privlaËenju stranih investicija (»eπka, SlovaËka) ili na

one s niskim troπkovima rada (Rumunjska) nisu bili faktor privlaËenja investicija u Hrvatsku. 

n Vrlo velik pad u ocjeni sposobnosti apsorpcije uvezene tehnologije

Podaci IzvjeπÊa za Hrvatsku pokazuju vrlo

nisko rangiranje inozemnih investicija

kao izvora novih tehnologija, jer su te

investicije uglavnom koncentrirane u

uslugama (slika 20.). Najpovoljnija je

ocjena moguÊnosti stjecanja novih teh-

nologija putem licenci πto potvruje da

naπa poduzeÊa uglavnom potraæuju

standardne tehnologije, koje su raspolo-

æive na træiπtu i koje ne zahtijevaju

sloæene financijske mehanizme ili uvjete

financiranja. Rezultati ankete pokazuju

pogorπanje ocjene sofisticiranosti proiz-

vodnog procesa, prirode konkurentske

prednosti i naroËito sposobnosti podu-

zeÊa da apsorbiraju nove tehnologije. 

Stjecanje novih tehnologija putem licenci

Priroda 

konkurentske 

prednosti - faktori

Sofisticiranost

proizvodnog 

procesa

Javne nabave visoke tehnologijeTehnoloπka razvijenost zemlje

Apsorpcija 

tehnologije

Izravna inozemna

ulaganja kao izvor 

novih tehnologija

Slika 20.  Elementi konkurentske prednosti, uvjeti i

mehanizmi stjecanja tehnologije

Izvor: Global Competitiveness Report, WEF

2002.       2003.       2004.
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OCJENA

n Vrlo niska stopa osnivanja novih poduzeÊa upuÊuje na slabe træiπne moguÊnosti i

na joπ uvijek brojne institucionalne zapreke i rizike za osnivanje i rast poduzeÊa.

n Nakon relativno dugog razdoblja træiπnih i drugih institucionalnih reformi 

institucionalni, træiπni i unutarnji radni uvjeti nedovoljno potiËu individualno i

unutarnje poduzetniπtvo u poduzeÊima.

n Relativno velik udio izravnih inozemnih ulaganja i dalje je orijentiran samo na

domaÊe træiπte. 
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4.5. Kvaliteta, inovacije, istraæivanje i razvoj

Vrlo vaæan mehanizam poduzetniπtva jest unapreenje kvalitete, uvoenje inovacija i

razvijene aktivnosti istraæivanja i razvoja. Kvaliteta je vrlo vaæan problem s kojim se

suoËavaju domaÊa poduzeÊa, posebno pri izvozu. Inovacije, to jest, uvoenje proizvoda

i procesa koji su za poduzeÊe novi (iako ne moraju biti novi na træiπtu ili u svijetu) vrlo su

dobar pokazatelj unutraπnje poduzetniËke dinamike poduzeÊa. Aktivnosti istraæivanja i

razvoja obiljeæja su inovacijski vrlo aktivnih poduzeÊa, koja Ëesto organizirano surauju

s obrazovnim i istraæivaËkim organizacijama. Sve tri grupe pokazatelja istiËu u kojoj su

mjeri domaÊa poduzeÊa u stanju osigurati trajnije izvore konkurentskih prednosti, koji

idu dalje od statiËkih prednosti u troπkovima, fleksibilnosti ili poznavanju lokalnog

træiπta.  

n Prema raπirenosti normi kvalitete Hrvatska znatno 

zaostaje za novim Ëlanicama EU

Prema broju poduzeÊa koja imaju standard

ISO 9000 Hrvatska se nalazi u skupini s

Rumunjskom, Bugarskom i Srbijom i Crnom

Gorom, a znatno iza zemalja Srednje 

Europe. Tablica 15. prikazuje broj ISO

9000 standarda na milijun stanovnika u

usporednim zemljama 2003. godine. Pre-

mda su podaci za posljednjih nekoliko go-

dina, ukljuËivo 2003., nepouzdani zbog

uvoenja novog standarda ISO 9001:

2000, ipak pokazuju veliko zaostajanje

hrvatskih poduzeÊa u uvoenju sustava

kvalitete. 

Italija 

Maarska 

Irska 

Austrija 

Portugal 

Slovenija 

SlovaËka 

Hrvatska

Bugarska 

Rumunjska  

SiCG 

Ukupno

1.106

792

422

396

384

233

228

184

153

143

21

Od toga 

ISO 9001:2000

Prosinac 2003.

1.106

775

290

347

325

233

213

184

112

92

10

Tablica izraËunata na temelju podataka iz The ISO
Survey - www.iso.org  i http://www.cia.gov/cia/
publications/factbook. Izvor za Hrvatsku: EIZ (2004)

Tablica 15. Broj korisnika ISO 9000 

na milijun stanovnika 

n Premda stagnirajuÊa, ukupna ulaganja u I&R joπ su na relativno 

visokoj razini od 1,1% BDP-a, a zaposlenost istraæivaËa 

u poslovnom sektoru vrlo je niska

Bruto domaÊi izdaci za istraæivanje i

razvoj (I&R) stagniraju na razini neπto

veÊoj od 1% BDP-a (tablica 16.). Premda

je razina tih izdataka u nas ispod prosje-

ka EU15 (1,98% u 2002.), ipak je iznad

prosjeka novih 10 Ëlanica EU. 

Udio u BDP-u

2000.

1,23%

2001.

1,07%

2002.

1,12%

2003.

1,14%

Izvor: ‘Istraæivanje i razvoj’ 2000.-2003.,
Dræavni zavod za statistiku

Tablica 16.  Bruto domaÊi izdaci 

za istraæivanje i razvoj
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Udio poslovnog sektora u I&R zaposlenosti u Hrvatskoj je vrlo nizak - tek 19%. Od

usporednih zemalja slabija je samo Bugarska, a prosjek EU15 je Ëak 56%. No, velik udio

dræavnog sektora i visokog obrazovanja u I&R zaposlenosti ne znaËi da je u tim djelat-

nostima previπe zaposlenih. Prema udjelima u radnoj snazi, u usporedbi s EU15, Hrvatska

ima “normalnu” zaposlenost u dræavnom sektoru i visokom obrazovanju, ali izrazit ma-

njak zaposlenosti u poslovnom sektoru (0,14%), πto je gotovo 5 puta manji udio u rad-

noj snazi nego u EU15 (0,67%).

n Dobra ocjena javnog I&R sektora, ali slabljenje vlastitog inovacijskog kapaciteta

Anketa Globalnoga izvjeπÊa o konkurentnosti pokazuje da domaÊa poduzeÊa gube

sposobnost proizvodnje vlastitih inovacija i da se sve viπe okreÊu licencama. U tom pogle-

du Hrvatska je pala sa 41. (2002.) na 60. mjesto (2004.). Istovremeno, domaÊa poduzeÊa

ocjenjuju da gube sposobnost apsorpcije uvoznih tehnologije πto dijelom objaπnjava nji-

hovo okretanje licencama (slika 21.). 

Poduzetnici su razmjerno povoljno ocijenili ponudu usluga istraæivanja i kvalitetu

domaÊih istraæivaËkih institucija, kao i suradnju sa sveuËiliπtima. No, u uvjetima sta-

gnacije poslovnih I&R i slabljenja inovacijskog kapaciteta poduzeÊa te okretanja licenca-

ma, javni sektor ne moæe kompenzirati taj negativan trend. 

OCJENA

n OgraniËeni broj poduzeÊa koja su aktivna u unapreenju kvalitete i trend 

smanjenja udjela poslovnog sektora u IR pokazuju da hrvatska poduzeÊa 

nemaju osigurane dugoroËne izvore rasta.

Lokalna ponuda usluga 

istraæivanja i obrazovanja

Kvaliteta znanstvenih

institucija

Suradnja industrije i

sveuËiliπta

Izdaci za I&R

Subvencije za I&R u

poduzeÊima

Vlastiti inovacijski

kapacitet ili licence

Slika 21.  Ocjena javnog I&R sektora, vlastitog I&R te inovacijskog kapaciteta

Izvor: Global Competitiveness Report , WEF

2002.       2003.       2004.
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Gospodarski rast Hrvatske u razdoblju od 2002. do 2004. godine ostvaren je uvelike

zahvaljujuÊi aktivnostima ograniËenog dometa: graevinarstvu - investicije u ceste

temeljene na vanjskom zaduæenju, te porastu trgovine - domaÊa potroπnja. No, takav

rast nije pratilo jaËanje konkurentnosti gospodarstva, koja se de facto smanjila u odno-

su na druge usporedne zemlje. Te su zemlje u tom pogledu bræe napredovale i provodile

sustavne pakete reformi. Stoga, logiËan je osnovni zakljuËak ovogodiπnjeg IzvjeπÊa:

Premalo i presporo - æelimo li stajati na istome mjestu, moramo trËati - æelimo li napre-

dovati, moramo trËati bræe od drugih.

Drugim rijeËima, dosadaπnji sadræaj i tempo promjena u Hrvatskoj nije bio dovoljan za

dinamiËan svijet u kojem æelimo napredovati i biti konkurentski sposobni.

©to su to zemlje Srednje i IstoËne Europe uËinile, a πto im je omoguÊilo 

relativno poboljπanje konkurentnosti?

Odgovor na to pitanje leæi u efikasnijem i time uspjeπnijem meusobnom djelovanju tri

grupe Ëimbenika: 

n razine i tempa institucionalnih strukturnih promjena

n sadræaja i fokusa programa reformi 

n pozitivnih promjena izazvanih oËekivanjem prikljuËenja Europskoj uniji. 

U odnosu na zemlje Srednje Europe - SlovaËku, Maarsku i »eπku Hrvatska zaostaje u

institucionalnim strukturnim promjenama, koje su vezane za tranziciju i proizlaze iz

procesa pridruæivanja. Smanjivanje troπkova dræavne potroπnje putem uspjeπnih reformi

mirovinskog i zdravstvenog sustava, poveÊanje efikasnosti dræavne uprave, smanjenje

subvencija s jedne strane, a s druge strane uklanjanje administrativnih zapreka za ula-

ZAKLJU»AK
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ganja te smanjenje ukupnih poreznih optereÊenja u tim zemljama pozitivno se odrazilo

na konkurentnost njihovih gospodarstava. Dodatan Ëimbenik, koji je snaæno i pozitivno

djelovao na njihov rast i poboljπanje konkurentnosti, bila je i sama promjena oËekivanja

vezana za proces pridruæivanja EU, πto je takoer privuklo inozemne ulagaËe. 

U odnosu na Rumunjsku i Bugarsku, koje su danas za nas vaæne referentne zemlje, Hr-

vatska ne zaostaje odviπe u institucionalnim promjenama vezanim za tranziciju. No,

intenzitet i sadræaj promjena vezanih za pridruæivanje EU u tim je zemljama znatno

snaæniji. Takoer, izvjesnost datuma pridruæivanja (2007.) u tim zemljama donosi znatan

rast poslovnih oËekivanja te poveÊanje privlaËnosti za inozemne ulagaËe. Taj faktor, uz

bolju troπkovnu konkurentnost te pojednostavljenje poreznog sustava (primjerice, jedin-

stvena porezna stopa uvedena u Rumunjskoj), doveo je do relativnog poboljπanja

konkurentnosti tih zemalja.

Kada se sve tri grupe faktora primijene na Hrvatsku, proizlazi da je apsolutno i relativno

slabljenje konkurentnosti u posljednje dvije godine djelomice rezultat: 

n slabog intenziteta strukturnih reformi

n dugoroËnih konkurentskih problema Hrvatske - visokih jediniËnih troπkova rada,

visoke dræavne potroπnje, niske uËinkovitosti dræavne uprave te administrativnih i

drugih provedbenih ograniËenja za ulaganja.

Kako Hrvatska moæe preokrenuti negativni trend svojeg 

konkurentskog napredovanja? 

Dosadaπnja strategija Ëekanja i oklijevanja, ubrzanog zaduæivanja i fragmentiranih refor-

mi ne moæe osigurati brzo prikljuËenje EU kao ni razinu bruto druπtvenog proizvoda koja

bi bila znatno iznad one dosegnute 1989. Da je Hrvatska danas Ëlanica EU, bili bismo

zemlja s najniæim BDP-om po stanovniku. Je li to ono πto æelimo?

Odgovor je jasan: Umjesto opcije usporenih promjena i odgaanja, Hrvatskoj je potrebna

opcija akcije koja se temelji na pragmatizmu, realnom sagledavanju naπih problema i

aktivnom okretanju podruËjima koja Êe pridonijeti poboljπanju konkurentnosti. Program

“55 preporuka za poveÊanje konkurentnosti Hrvatske”, koji je Nacionalno vijeÊe za

konkurentnost izradilo poËetkom 2004. godine, nezaobilazan je okvir Ëiji skup priorite-

ta i mjera treba πto prije uvesti u svakodnevni æivot.

Ohrabruje da je Vlada poËela provoditi te preporuke, ali naæalost, ne sve i ne u svih

sedam prioritetnih podruËja. Posebno su uoËljiviji kvalitetni pomaci u operacionalizaciji

preporuka i mobilizaciji interesnih strana tek u dva podruËja kljuËna za poboljπanje

konkurentnosti - ubrzanju procesa modernizacije obrazovanja i u zapoËetim reformama

pravosua. Osmiπljavanje i provedba mjera u drugim prioritetnim podruËjima zaostaje ili

je izostala.

ZapoËeti procesi reformi u pravosuu i obrazovanju govore da su promjene moguÊe i da

se procesi mijenjanja mogu provesti - ako se hoÊe. 



G
O

D
I©

N
JE

IZ
V

JE
©∆

E
O

K
O

N
K

U
R

E
N

T
N

O
ST

I
H

R
V

A
T

SK
E

 2
0

0
4

.

43

Stoga Ëlanovi VijeÊa ocjenjuju:

1. Potrebno je znatno ubrzati tempo strukturnih institucionalnih promjena vezanih za 

proces tranzicije - privatizacija, liberalizacija, restrukturiranje poduzeÊa, 

2. Potrebno je ubrzati promjene vezane za proces prikljuËenja EU, koje jaËaju i konkurentsku

sposobnost hrvatskoga gospodarstva:

n Ubrzanje reforme pravosua i modernizacije dræavne uprave kako bi se dostigli 

standardi EU, ograniËilo korupciju te otklonili uzroci koji koËe proces konkurencije 

i restrukturiranje

n Osiguranje makroekonomske stabilnosti i smanjenje zaduæenosti putem ubrzanja

fiskalne konsolidacije, kao i uvoenje snaæne antimonopolske regulative

n Smanjenje dræavne potroπnje i ukupnog poreznog optereÊenja

n Poticanje izvozno orijentiranih izravnih inozemnih investicija

n Uklanjanje administrativnih zapreka ulaganjima 

n Transformacija sustava dræavnih potpora k programima unapreenja kvalitete, 

inovacija i struËnog obrazovanja

n PoveÊanje produktivnosti rada putem poboljπanja kvalitete i menadæmenta, 

obrazovanja, inovacija, uvoenja novih proizvoda i procesa

3.   Potrebno je πto prije predoËiti scenarij i sadræaj platforme pregovora s EU. 

Iskustvo pokazuje da je glavna slabost reformi u Hrvatskoj njihova spora i nedosljedna

provedba te slabo obavijeπtena javnost. To uzrokuje nerazumijevanje, otpor i odgaanje

promjena, premda su one u interesu velike veÊine stanovniπtva. 

Prekinuti i preokrenuti trend relativnog zaostajanja Hrvatske za drugima znaËi postiÊi

znatno veÊi stupanj druπtvenog konsenzusa o smjeru i sadræaju promjena. To istovre-

meno znaËi da se konaËno mora imati strategiju razvoja i prioritete razvoja, jasne ciljeve

tih prioriteta, program rada za provedbu ciljeva te kvalitetnu provedbu i odgovornost za

tu provedbu. Sve to zahtijeva veÊi stupanj politiËke volje i liderstva te inicijativu i

predanost svih kljuËnih zainteresiranih strana.  

Nacionalno vijeÊe za konkurentnost smatra svojom obvezom i odgovornoπÊu podvuÊi

tvrdnju da protijek vremena i automatizam dogaanja nisu, niti mogu biti samoregulira-

juÊi okvir pozitivnih promjena u zemlji. Iskazani poloæaj Hrvatske na meunarodnoj listi

konkurentnosti, kao i trendovi u posljednje tri godine, upuÊuju na neophodnost

zaokreta, a ostvarenje nacionalnih strateπkih ciljeva:

n ostvarivanje odræivog rasta BDP-a
n smanjivanje nezaposlenosti
n poveÊanje kvalitete æivljenja
n poveÊanje druπtvene ukljuËenosti

zahtijeva promjenu shvaÊanja i ponaπanja.
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